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Сорняки – это конкуренты культурных растений. 

Основной вред, причиняемый сорными растения-

ми сельскохозяйственному производству, состоит 

не только в снижении урожаев, но и ухудшении ка-

чества получаемой продукции [4; 6].  

Больше всего культурные растения страдают 

от сорняков имеющих схожий цикл развития. 

При смене культур цикл жизни сорняков прерыва-

ется. Включение в севооборот подавляющих куль-

тур, таких как озимая рожь, подсолнечник, эффек-

тивно в борьбе с сорной растительностью. Время 

посева и способ обработки почвы также необходи-

мо учитывать в борьбе с сорняками. Так, зерновые 

и бобовые культуры с мелкими семенами целесо-

образно высевать рано весной. Тогда они успеют 

развить мощную корневую систему и будут проти-

востоять сорнякам, которые прорастут позже [2; 3].  

Следовательно, выбирая оптимальный способ 

чередования и учитывая конкурентную способ-

ность культур, можно сформировать посевы по-

левых культур со сравнительно небольшим коли-

чеством в них сорных растений.  

Цель работы – изучить влияние чередования 

культур, уровня минерального удобрения и после-

уборочных остатков на динамику сорных расте-

ний в полевых севооборотах.  

Влияние чередования культур на засоренность 

посевов изучали в четырех полевых севооборотах, 

развернутых во времени в двух закладках с 2007 

по 2014 гг.  

Схема опыта 

Фактор А – виды севооборотов.  

1. Зерновой (овес + клевер, клевер 1 г. п., ози-

мые, викоовсяная смесь на зерно, яровая пшени-

ца, ячмень)– 83 % зерновых – контроль.  

2. I плодосменный (викоовсяная смесь на зе-

леную массу, озимые, ячмень, картофель, викоов-

сяная смесь на зерно, яровая пшеница) – 67 % 

зерновых.  

3. II плодосменный (викоовсяная смесь на зер-

но, яровая пшеница, картофель (навоз 80 т/га), 

ячмень + клевер, клевер 1 г. п., озимые) – 67 % 

зерновых.  

4. Зернотравянопропашной (ячмень + клевер, 

клевер 1 г. п., клевер 2 г. п., озимые, картофель, 

овес) – 50 % зерновых.  

Фактор В – технология использования соломы 

зерновых культур и остатков клевера на сидерат.  

1. Обычная технология (удаление соломы, вы-

сота среза клевера 8–10 см).  

2. Органическая технология (запашка измель-

ченной соломы зерновых и высокой стерни кле-

вера).  

Фактор С – минеральные удобрения:  

1. Контроль (без удобрений).  

2. N60P60K60.  

Почва опытного участка дерново-подзолистая, 

среднесуглинистая со следующими агрохимиче-

скими показателями пахотного слоя в момент за-

кладки опыта: содержание гумуса – 1,72 %, ре-

акция почвенного раствора – 5,67, Нg – 1,7 мг. 

экв. на 100 г почвы, сумма поглощенных основа-

ний – 7,9 мг. экв на 100 г почвы. Обеспеченность 

почвы подвижным фосфором 270, обменным ка-

лием 130 мг на 1 кг почвы. Учет засоренности 

посевов проводился в середине вегетации путем 

подсчета количества сорняков на 1 м
2
 и взвеши-

вания их воздушно-сухой массы. Агротехника воз-

делывания испытуемых культур в эксперименталь-

ных севооборотах – общепринятая для условий 
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но в целом были благоприятными для роста и раз-

вития культур, кроме 2010 года, когда наблюда-

лась жесточайшая почвенная и воздушная засуха.  

Мониторинг засоренности посевов показал, что 

в посевах преобладали малолетние сорняки: ды-

мянка лекарственная (Fumaria officinalis L.), про-

со куриное (Echinochloa crus-galli L.), марь белая 

(Chenopodium album L.), ромашка непахучая 

(Matricaria inodora L.) и другие. Многолетние 

сорняки в основном были представлены осотом 

полевым (Sonchus arvensis) и хвощом полевым 

(Equisetum arvense L.). Степень засоренности по-

севов варьировала от 24,3 до 50,8 шт./м
2
.  

Установлено, что в среднем за 2007–2014 гг., 

на посевах зерновых культур были распространены 

двудольные и злаковые сорняки. От многолетних 

сорняков отмечалась незначительная вредонос-

ность. Среди зерновых культур озимая рожь была 

засорена значительно слабее (табл. 1). На ее посе-

вах зафиксированно 28,9 шт./м
2
 сорных растений. 

Она быстро развивала корневую систему, была ус-

тойчива к недостатку влаги (2010 г.), хорошо ус-

ваивала труднодоступные питательные вещества.  

Таблица 1 

Засоренность культур севооборотов  

(среднее за 2007–2014 гг.) 

Культура 

Количество сорных 

растений, шт./м2 
Воздушно-сухая  

масса, г 

все-

го 

из них все-

го 

из них 

много-

летних 

одно-

летних 

много-

летних 

одно-

летних 

ячмень 40,0 5,3 34,8 59,7 10,8 48,9 

овес 36,7 4,5 32,2 47,8 6,7 41,2 

яровая 

пшеница 
38,1 5,3 32,7 55,8 10,2 45,5 

вика/овес 

зерно 
50,8 6,3 44,6 82,0 14,0 67,9 

вика/овес 

зел. масса 
48,6 6,8 41,8 70,5 13,9 56,6 

озимые 28,9 3,9 25,0 23,3 5,0 18,3 

картофель 24,3 3,4 20,8 34,8 7,1 27,7 

клевер 40,7 5,8 34,9 26,0 5,9 20,1 

В посадках картофеля отмечается снижение 

засоренности. Так, в среднем за годы наблюде-

ний в посадках картофеля отмечено 24,3 сорня-

ка на 1 м
2
. Но на защитных зонах сорняки ус-

пешно завершали вегетацию и засоряли верхний 

слой почвы, что не способствовало снижению за-

соренности последующих культур.  

Опытным путем подтверждено, что особенно-

сти развития каждой культуры, а также приемы 

их возделывания влияют не только на видовой 

состав сорных растений, но и на динамику чис-

ленности сорняков в каждом севообороте.  

Результаты наблюдений свидетельствуют, что 

на уровень засоренности посевов существенное 

влияние оказали гидротермические условия первой 

половины вегетационного периода, предшествен-

ник, технология использования соломы зерновых 

и стерни клевера на сидерат, система внесения 

минеральных удобрений.  

Таблица 2 

Численность сорных растений в полевых  

севооборотах (среднее за 2007–2014 гг.) 

Севооборот Количество сорных 

растений, шт./м2 

Воздушно-сухая 

масса, г 

все-

го 

из них все-

го 

из них 

мно-

голет

них 

одно-

лет-

них 

мно-

голет-

них 

одно-

лет-

них 

Зерновой 43,1 5,5 37,6 61,6 10,2 51,4 

I плодосменный 39,2 5,2 34,0 51,0 8,7 42,3 

II плодосменный 40,8 5,4 35,4 53,9 10,5 43,4 

Зернотравяно-

пропашной 
30,4 4,1 26,3 34,4 7,1 27,3 

НСР05 3,8   10,5   

Без удобрений 35,1 4,6 30,5 44,6 7,8 36,8 

N60P60K60 41,8 5,6 36,2 55,9 10,5 45,4 

НСР05 1,2   3,5   

Обычная  

технология 37,6 4,9 32,7 48,0 8,5 39,5 

Органическая 

технология 
39,3 5,3 34,0 52,4 9,7 42,7 

НСР05 1,2   3,5   

В исследованиях было выявлено, что приме-

нение органических и минеральных удобрений 

достоверно способствует увеличению числа и био-

массы сорных растений (табл. 2). Так, запашка 

измельченной соломы и высокой стерни клевера 

увеличивала засоренность посевов до 4,5 %, по 

сравнению с технологией удаления соломы с поля. 

Внесение минеральных удобрений сопровождалось 

увеличением количества сорняков до 19,1 %, по 

отношению к посевам с естественным почвен-

ным плодородием (табл. 2).  

Самая высокая засоренность за период проведе-

ния исследований была во влажном 2008 г., самая 

низкая – в аномально засушливом 2010 г (рис. 1).  
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