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Индекс цитирования – сегодня это один из глав-
ных критериев оценки научной деятельности. Все 
мы оказываемся представленными в eLibrary.ru – 
научной электронной библиотеке (особенно в ин-
дексе Хирша). И с этим вполне можно согласить-
ся: что же за деятельность, если она незаметна 
научному сообществу? 

В недавней публикации я представил концеп-
туальную основу авторологии [11, с. 75–78]. В дан-
ной статье моя задача – рассмотреть проблему про-
никновения нового научного направления в среду 
современного литературоведения, используя ин-
декс цитирования, который я буду понимать в рас-
ширенном значении – как любое цитирование 
и оценка авторологической проблематики и тер-
минологии.  

Идею подведения итогов подсказал мне Лев Ни-
колаевич Гумилёв – работой «Биография научной 
теории, или Автонекролог», в которой он показал 
зарождение и развитие своей теории этногенеза, 
описал, как из «черного ящика» человеческого 
сознания «выходит стройная версия, называемая 
в зависимости от ее убедительности гипотезой, 
концепцией или теорией» [9, с. 8–37].  

Авторологическая концепция складывалась 
во второй половине 1990-х годов, что, естествен-
но, нашло отражение и в моих многочисленных 
публикациях того времени, в которых использо-
вались понятия «автор как субъект деятельности», 
«объективация», «экзистенциальные силы», «ав-
торология», «авторолог», «авторство» и другие.  

Несмотря на кризисное положение страны в эти 
годы, новые издательства, получившие доступ к ре-
сурсам, когда-то государственным, развернули бур-
ную деятельность, что дало возможность и нам, 

литературоведам, широко публиковаться. Требо-
вание было только одно – раскупаемость-окупае-
мость. Вместе с Н. Н. Старыгиной, тогда докто-
ранткой и вскоре доктором филологических наук, 
мы выпустили в свет несколько серий учебных по-
собий, в том числе «Открытый урок по литературе» 
[27] и «Уроки русской классики» [36], в которых 
наряду с «конспектами уроков» печатали и свои 
вполне серьезные работы по истории и теории ли-
тературы. Тиражи (от трех-пяти до десяти тысяч), 
переиздания и распространение по всей России спо-
собствовали первому проникновению авторологии 
в среду школьных учителей и преподавателей вузов. 
Не только авторологии, но и новой методики и тех-
нологии преподавания литературы в школе и вузе 
«Филологическое образование как деятельность».  

Авторологический понятийный аппарат полу-
чил свое завершение в моей докторской диссерта-
ции, книге о прозе И. А. Бунина, двух монографи-
ях, словаре авторологических терминов и в книге 
об И. С. Шмелёве [12; 13; 15; 16; 17].  

Большую роль в популяризации авторологии 
сыграли «Вестники лаборатории аналитической фи-
лологии», выходящие в свет с 2000 года, в которых 
публиковались и публикуются близкие по лабо-
раторной тематике работы многих видных лите-
ратуроведов России [4].  

Конечно, пик «популярности» авторологии при-
шелся на 2011 год, когда издательство «Флинта» 
под договор скупила у меня права на первую мо-
нографию «Авторология русской литературы», 
но ограничилась интернет-публикацией, размещен-
ной на десятках сайтов, предоставив в бесплат-
ное прочтение теоретическое введение [14]. Этот 
материал стал особенно широко цитироваться.  
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Приказом Федерального агентства по образо-
ванию от 10 июля 2007 г. № 1229 «О реализации 
приоритетного национального проекта “Образо-
вание” по направлению “Централизованная закуп-
ка учебного и учебно-наглядного оборудования 
для оснащения общеобразовательных учрежде-
ний” в 2007 году» мои книги «Человек творящий» 
(популярное изложение второго тома «Автороло-
гии») и «Шмелёв в школе» были разосланы по шко-
лам Российской Федерации. «Вестник лаборатории 
аналитической филологии» был включен в Феде-
ральный список вузовских изданий.  

В середине 2000-х годов начинается включение 
моих книг в программы Министерств, Высших 
аттестационных комиссий, образовательных про-
грамм вузов, авторские программы, методические 
рекомендации (вузы Российской Федерации, Рес-
публики Беларусь, Республики Молдовы, Украины).  

Интернет создает особую форму существо-
вания всего, что в него попадает: обезличивает 
авторство, стремясь к бесконтрольному размно-
жению. Так, размещенные мною на сайте «Словарь 
литературоведческих терминов» [28], несколько 
авторологических дефиниций вскоре разошлись 
по сайтам, количество которых невозможно уста-
новить. «Авторология» (дам только одну сноску – 
TextoLogia.ru) [37], «авторство» облюбовали 
сайты, посвященные древнерусской литературе  
и живописи [29; 5].  

Предприимчивые люди взяли «авторологию» 
как понятие для названия своего сайта, снабдив 
его эпиграфом «Как заработать деньги на чужих 
мозгах» – и стали зарабатывать на теме, никак  
не соответствующей моей авторологии [1].  

После таких популяций при наборе в Яндекс’е 
слова «авторология» получаем 1 тысячу ответов 
(на 1 мая 2015 года). Это прекрасная иллюстра-
ция несоблюдения авторских прав в нашей совре-
менности. Но заимствования и плагиат – одно, 
а многолетний труд – трудом, время все расста-
вит на свои места.  

Авторология – новое направление в литерату-
роведении в том смысле, что удачный авторский 
неологизм вобрал в себя уже существующую «про-
блему автора», над которой трудились и трудятся 
многие литературоведы. Проблема эта – автора 
в литературно-художественном произведении – 
наиглавнейшая. Моим добавлением к проблеме 
было уточнение: автор как субъект деятельности, 
литературно-художественное произведение – 
объективация экзистенциальных сил писателя. 
Таким образом, преодолевалось натуралистическое 
мышление, в пределах которого автор понимался 

как реальное лицо или некий фантом литературно-
художественного текста, «проблема автора» заняла 
свое место – в литературоведении, а не в литера-
турно-художественного тексте. Новым явилась 
и попытка всю терминологию согласовать с глав-
ным определением – автора как субъекта дея-
тельности.  

Освоение авторологической проблематики и по-
нятийного аппарата современным литературове-
дением шло следующими путями.  

1. Общие положительные оценки авторологии 

Пожалуй, впервые в серьезном научном иссле-
довании понятие «авторология» было использо-
вано в работах Т. Б. Оленёвой по древнерусской 
литературе – с разграничением терминов «ав-
тор», «образ автора» и «автор – заказчик – идео-
лог» [23; 24; 25].  

Периодически совершаются попытки осмыслить 
место авторологии в современной науке. Причем, 
порой объективные, сделанные в пределах собст-
венных концептуальных изысканий. Только так 
и возможно оценить концепцию коллеги – само-
му находясь на концептуальной высоте.  

«Примером антропологического постижения 
творческой индивидуальности писателя является 
авторологическая литературоведческая концеп-
ция И. П. Карпова. Она показывает, что выдви-
гаемая ученым идея выделения авторологии как 
науки о человеке-творце, опирается на многовеко-
вую традицию понимания авторства и, бесспорно, 
антропоцентрична по своей природе. Демонст-
рируя всю глубину и широту преемственности, 
И. П. Карпов дистанцирует свою идею, противо-
поставляя ее концепции “образа автора” В. В. Ви-
ноградова и концепции “смерти автора” Р. Барта, 
то есть наиболее влиятельным концепциям автора 
в ХХ веке, приведшим, по его мнению, саму идею 
авторства в тупик. Если виноградовское “образ 
автора” по существу сводится к стилистическому 
средству, то есть к субъекту текста, то в свете иска-
ний “новой критики”, стоявшей на бартовских по-
зициях, и ее последователей (М. Фуко, А. Компа-
ньон, Женетт, Смирнова) вообще стало возможным 
усомниться в существовании литературоведения 
как науки. И. П. Карпов утверждает, что, только 
«поняв язык как деятельность (Гумбольдт), литера-
турно-художественное произведение – как “внут-
реннюю форму” (Потебня), как “внутренний мир” 
(Лихачёв), как “поэтическую реальность” (Фёдо-
ров), как “целостность” (Гиршман), вычленив 
в художественном произведении субъектно-объект-
ные отношения (Корман), – мы сможем преодо-
леть восприятие литературно-художественного 
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произведения как чего-то самостоятельного, ото-
рванного от творца» <…>. И в этом с ним можно 
согласиться»; «Анализ современных литературо-
ведческих концепций, в том числе при рассмот-
рении понятия “творческая индивидуальность”, 
показал необходимость поиска такой концепции, 
в которой филология рассматривалась бы как еди-
ное интеллектуальное пространство, где теория 
литературы выступала бы как антропологическая 
поэтика, а история литературы как история ли-

тературно-художественной деятельности» (вы-
делено мной. – И. К.) (А. А. Фокин) [34, с. 16–17].  

2. Понятия «авторология», «авторолог» стали 

употребляться не как мои авторские неологиз-

мы, а как общепринятые понятия, что является 

признанием действенности понятий, их необхо-

димости для науки.  

Однако употребление отдельных понятий час-
то приводит к искажению их конкретно-истори-
ческого содержания.  

«Авторология как проблема художественной 
прозы формируется в литературе XIX в., когда 
и обозначились два типологических направления 
в ее осмыслении, нашедшие продолжение и раз-
витие в ХХ и XXI столетиях» (Н. Г. Владимиро-
ва) [6, с. 265].  

Что мы имеем в этом высказывании? Во-пер-
вых, не объясняется, что такое авторология.  
Во-вторых, никакой авторологии в XIX веке  
не было. В-третьих, авторология не формируется 
«как проблема художественной прозы», авторо-
логия – это часть литературоведения. В таком 
высказывании автор смешивает две формы дея-
тельности – образную литературно-художествен-
ную и логическую литературоведческую (критиче-
скую, авторологическую). Таким образом, понятие 
взято, но использовано неверно.  

Те же упущения совершает другой литературо-
вед, применяя понятие «авторолог» к исследова-
телю «доавторологического» периода [2, с. 60–85], 
когда использовались понятия «проблема автора», 
«образ автора».  

«Авторитетний російський авторолог Н. Бо-
нецька вважає, що “осмислення авторства в його 
історичному аспекті повинно доходити до дже-
рел цього поняття”» (О. Филатова) [34, с 199].  

3. Авторология правомерно рассматривается 

как метод литературоведческого исследования, 
наряду с другими методами.  

«…Сформировавшийся в последнее время сис-
темный подход включает в себя, наряду с класси-
ческими приемами исследования текста, элементы 
рецептивного подхода, литературной герменевтики 

(феноменологический подход), авторологический 
подход, концептный анализ и имагологический 
анализ» (Н. А. Воскресенская) [7, с. 24].  

Действительно, авторология – не просто тер-
минологическое единство, но и способ мышления: 
помыслие автора как субъекта деятельности, а зна-
чит, все, что человек создал на этой планете, яв-
ляется объективацией его сущностных сил – вся 
культура.  

4. Общепризнанное определение автора до-

полняется элементами авторологического опре-

деления.  

В начале 2000-х годов в небольшом, но попу-
лярном методическом пособии (в 4-м издании,  
10 тыс. экз.) – со строгим извещением: «Все права 
защищены. Никакая часть этой книги не может 
переиздаваться...» и т. д. – общепризнанное опре-
деление понятия «автор», что было в предыдущем 
издании – «1) создатель произведения литералы; 
2) персонаж, действующее лицо художественного 
произведения – образ Автора») [21, с. 4], – допол-
няется указанием: автор – «субъект литературно-
художественной деятельности» [22, с. 135–136]. 
Но если мы ввели в дефиницию понятие «субъект 
литературно-художественной деятельности», тогда 
необходимо давать в словаре, что такое «субъект», 
что такое «деятельность», что такое «литератур-
но-художественная деятельность», которые состав-
ляют смысловое поле понятия «автор». В против-
ном случае мы имеем дело не с концептуально 
отлаженной понятийной системой, а со случай-
ным заимствованием или обыкновенным недо-
мыслием. В любом случае дефиниция повисает 
в воздухе и дезориентирует читателя.  

5. Авторология рассматривает литературно-

художественное произведение как словесно-образ-

ную форму объективации экзистенциальных сил 

автора, с чем соглашаются и что принимают 

многие ученые.  

Объективация авторской эмоциональности, 
парадигма художественного мышления.  

«Пафос авторского отношения, определяя наст-
роения всей художественной ткани, воплощается 
в характерообразовании, сюжете, композиции 
и стиле: “В пределах объективации эмоциональ-
ной сферы автор задает свои правила игры, свою 
парадигму художественного мышления, согласуе-
мую со средством деятельности – поэтическим 
языком”» (Т. Л. Кузнецова) [20, с. 26].  

Объективация авторской религиозности – 

одна из составных частей авторологии.  

Эта проблемы рассматривается во многих гла-
вах моих книг, но наиболее полно – во втором томе 
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авторологии и в популяризированном виде в книгах 
«Человек творящий» и «Шмелёв в школе». Идеи 
объективации религиозных взглядов автора и твор-
чества русских писателей как части русской право-
славной культуры согласуются с поисками многих 
современных литературоведов, которые имеют 
в виду и мои работы (А. А. Дырдин) [10, с. 22].  

6. Ряд понятий авторологии входит в научный 

обиход, в названия публикаций и их концептуаль-

ную основу. Причем авторологическую концеп-

цию поддерживают не только литературоведы,  
но и лингвисты, педагоги, культурологи, психологи.  

Авторское семантическое поле.  

«Общеязыковое поле подвергается в индиви-
дуальной поэтической системе определенной тран-
сформации, приобретая качества ассоциативного 
и семантико-образного полей. <…> В этой связи 
уместно использовать термин авторское ЛСП, под 
которым понимается совокупность лексических еди-
ниц, упорядоченных и структурно организованных 
в соответствии с художественным мировоззрени-
ем писателя. Авторское поле является своеобраз-
ным маркером авторского дискурса, репрезенти-
руя оригинальность его идиостиля» (Н. С. Касюк, 
Э. Камрани) [18, с. 26]. (Ссылка на мою словар-
ную статью «Авторское семантическое поле»).  

Авторское сознание.  

«Опираясь на известные определения автор-
ского сознания (М. М. Бахтин Б. О. Корман, 
И. П. Карпов, В. Е. Хализев), считаем возмож-
ным и необходимым обращение к этому понятию 
в методике преподавания литературы в процессе 
школьного анализа и интерпретации художествен-
ных произведений в старших классах» (В. В. Ост-
ровская) [26].  

7. Типичным явлением в использовании авторо-

логической терминологии является ее приспособ-

ление к уже существующей терминологической 

системе. Особенно это приспособление видно 

на примере языковедов.  

Исследователь может назвать свою статью впол-
не авторологически («знаки авторства»), в начале 
статьи использовать понятия «знаки авторства», 
«объективация», но далее погрузиться в общепри-
нятую лингвистическую терминологию (О. В. Чет-
верикова) [35, с. 154]. Автор статьи совершенно 
не берет во внимание, что в используемом поня-
тии есть не только слова «знаки», но и «авторст-
во», которые в «Словаре авторологических тер-
минов» имеют свое определение: «Авторство – 
онтологическая, повествовательная, доминантно-
стилистическая структура литературно-художест-
венного произведения, анализируемая автороло-

гом в аспекте ее ориентации на субъекта дея-
тельности (автора)», «Знаки авторства – формаль-
но-смысловые структуры, своей повторяемостью 
и своеобразием указывающие на автора, харак-
терные только для данного автора. Знаки авторст-
ва – ситуативные, повествовательные, морфологи-
ческие, семантические, синтаксические, в своей 
функциональной взаимозависимости они входят 
в тип авторства» [16, с. 13].  

В результате от авторологической терминоло-
гии остается только шелуха.  

8. Авторология правомерно включается в сис-

тему работ об авторе, «проблеме автора», 
«образе автора» (В. В. Виноградов, М. М. Бахтин, 
Б. О. Корман…), однако, часто без расчленения 

смысла этих понятий.  

«В. В. Виноградов оперирует понятием “образ 
автора” <…>, в трудах М. М. Бахтина фигурирует 
“автор-творец” <…>, Б. О. Корман утверждает 
условность границ между автором и повествовате-
лем, считая их разновидностями “одной” “субъек-
тивной формы” <…>. Б. А. Успенский сосредо-
точивает внимание на разнообразии проявления 
“точек зрения” автора в тексте произведения – 
аксиологической, фразеологической, пространст-
венно-временной и психологической, оставляя 
возможность для пополнения этого перечня <…>. 
Наряду с итоговым исследованием И. П. Карпова 
“Автор – аналитическая филология – автороло-
гия” <…>, обзор литературоведческих трудов, по-
священных проблеме автора, присутствует в рабо-
те Н. А. Гончаренко <…>» (Natalia Wladimirowa) 
[38, с. 374].  

Ряд соискателей докторских ученых званий ука-
зали на прямую соотнесенность своих изысканий 
с авторологией. Два примера.  

«При определении нашей концепции мы опи-
рались на исследования М. Бахтина, В. Виногра-
дова, Н. Драгомирецкой, И. Карпова, Н. Кожевни-
ковой, Б. Кормана, В. Кривоноса, Н. Николиной, 
Ю. Манна, Л. Тимофеева, привлечены и отдельные 
положения других авторов» (Т. М. Колядич) [19].  

«В исследовании были учтены наиболее значи-
мые литературоведческие работы и концепции, 
в которых антропологические методы и подходы 
применялись для анализа языка и текста: художест-
венная антропология (Б. Т. Удодов, В. В. Савель-
ева, В. М. Головко), поэтическая антропология 
(В. П. Зинченко), психопоэтика (Е. Г. Эткинд, 
В. А. Пищальникова), онтологическая поэтика 
(Л. В. Карасев), филологическая феноменология 
и метапоэтика (К. Э. Штайн), этнопоэтика  
(У. Б. Далгат), авторология (И. П. Карпов) и другие»; 
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«Особое внимание уделяется “литературоведческой 
версии культурологи”, как особому типу биогра-
фий, предложенных В. В. Кожиновым в работах 
об А. С. Пушкине и Ф. И. Тютчеве, а также авто-
рологической концепции И. П. Карпова и его 
идеям по созданию антропологической филоло-
гии» (А. А. Фокин) [34, с. 16–17].  

Некоторые частные аспекты авторологии вызва-
ли живой интерес, выраженный многочисленными 
цитированиями – особенно такие, как авторская 
ситуативность, объективация рецепторного вос-
приятия, объективация авторской эмоционально-
сти и религиозности.  

9. Каких-либо развернутых критических выска-

зываний об авторологии мне неизвестно.  

Некоторые ученые не согласились с отдельны-
ми моими дефинициями: мифологема (С. М. Теле-
гин) [31, с. 16], автобиографизм (Е. К. Созина) [30]. 
Критику по моим трактовкам отдельных писате-
лей (что является областью истории русской ли-
тературы) я оставляю за рамками данной статьи.  

Таким образом, современное российское лите-
ратуроведение признало авторологию частью ли-
тературоведения, особенно в пределах «проблемы 
автора», но каждый исследователь приспосабли-
вает авторологическую терминологию к своему 
способу мышления. Используются отдельные по-
нятия, но не терминологическая система, не спо-
соб мышления.  

Будем надеяться, что изменится время, Россия 
вновь станет Россией читающей, авторологиче-
ская трилогия будет издана в центральных изда-
тельствах – и тогда естественно во всех академи-
ческих словарях будет написано, что автор – это 
субъект литературно-художественной деятель-
ности, что литературно-художественное произ-
ведение – словесно-образная форма объективации 
экзистенциальных сил писателя. А сочинителя дан-
ных дефиниций можно будет и не помнить, как 
и сам сочинитель уже не всегда помнит, какая 
идея принадлежит ему, а какая навеяна трудами 
А. С. Макаренко, А. Эйнштейна, К. Г. Юнга, 
И. А. Ильина, Л. Н. Гумилёва, А. А. Потебни, 
А. Ф. Лосева, В. В. Виноградова, М. М. Бахтина, 
Д. С. Лихачёва, Б. О. Кормана, В. В. Фёдорова, 
современного философа и логика Артсега.  

_______�_______ 
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AUTHOROLOGY 
(REFLECTIONS ON CITATION INDEX) 

The article is dedicated to the entry of the authorology into contemporary literature, to the use and application  
of authorological notions. The author have observed the phenomenon of citation of his works over the last decade, 
coming to the conclusion that the author as the subject of activity plays the central role in the authorology, being  
at the center of discussion of a wide range of the scientific community members.  
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