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Аннотация. Введение. Одним из актуальных направлений лингвистического анализа медиатекстов 

является исследование оценочной семантики языковых единиц, при этом большой интерес представляет 

обращение к предикатам этической оценки, значимость которых связана с функциональной нагрузкой 

СМИ, выступающих инструментом формирования картины мира в сознании как отдельного индивида, 

так и всего языкового коллектива. Среди данных единиц важное место занимают лексемы со значением 

греха, отражающие аксиологические доминанты, а также культурные стереотипы, нормы и идеалы, 

существующие в социуме. Актуальность исследования обусловлена недостаточной изученностью 

семантической специфики предикатов этической оценки, представленных в текстах массмедиа. Цель 

исследования: на примере лексем и фразеологизмов, относящихся к семантическому микрополю «грех», 

выявить специфику функционирования предикатов этической оценки в современных русскоязычных 

медиатекстах. Материалы и методы. В качестве материала исследования были использованы онлайн-

версии аналитических статей, размещенные на портале издания «Комсомольская правда» в 2014–2024 гг. 

В ходе рассмотрения фактического языкового материала применялись методы дефиниционного и 

контекстуального анализа. Результаты исследования, обсуждения. На примере лексем с семантикой 

греха выявлено, что в медиатекстах отражается изменение отношения социума к данному феномену, в 

связи с чем рассматриваемые предикаты прежде всего употребляются в тех значениях, которые связаны 

не с религиозными представлениями, а с морально-нравственной сферой. Семантические связи единиц 

микрополя «грех» в рамках газетных текстов демонстрируют акцентирование определенных аспектов 

данного понятия: избавление от греха, каузацию такого освобождения, неотвратимость наказания за 

грехи и т. д. Заключение. Категория этической оценки играет важную роль в репрезентации 

аксиологического содержания медиатекста, выступая своеобразным инструментом воздействия на 

массовую аудиторию. Понятие «грех» как важнейший компонент этической оценки предстает в 

современных газетных текстах как многогранный феномен и может быть по-разному интерпретировано в 

зависимости от контекста и целей автора. 
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Abstract. Introduction. One of the current areas of linguistic analysis of media texts is the study of the 

evaluative semantics of linguistic units, while of great interest is the appeal to the predicates of ethical 

evaluation, the significance of which is associated with the functional load of the media, which act as an 

instrument for the formation of a picture of the world in the consciousness of both an individual and the entire 

linguistic community. Among these units, an important place is occupied by lexemes with the meaning of sin, 

reflecting axiological dominants, as well as cultural stereotypes, norms and ideals existing in society.  

The relevance of the study is due to the insufficient study of the semantic specificity of predicates of ethical 

https://www.teacode.com/online/udc/8/81.html
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assessment presented in mass media texts. The aim of the study is to identify the specifics of the functioning 

of predicates of ethical evaluation in modern Russian-language media texts using the example of lexemes and 

phraseological units related to the semantic microfield “sin”. Materials and methods. The online versions of 

analytical articles posted on the Komsomolskaya Pravda portal in 2009‒2024 were used as research material. 

During the analysis of the actual linguistic material, the methods of definitional and contextual analysis were 

used. Research results, discussions. Using the example of lexemes with the semantics of sin, it is revealed 

that media texts reflect a change in the attitude of society towards this phenomenon, and therefore predicates 

under consideration are primarily used in those meanings that are not related to religious beliefs, but to the 

moral sphere. The semantic connections of the units of the micropole “sin” within the framework of 

newspaper texts demonstrate the emphasis on certain aspects of this concept: deliverance from sin, causation 

of such liberation, the inevitability of punishment for sins, etc. Conclusion. The category of ethical 

assessment plays an important role in representing the axiological content of a media text, acting as a kind of 

tool for influencing a mass audience. The concept of “sin” as an essential component of ethical assessment 

appears in modern newspaper texts as a multifaceted phenomenon and can be interpreted in different ways 

depending on the context and goals of the author. 

Keywords: Russian language, media text, language category of evaluation, ethical evaluation, predicate vocabulary 

and phraseology, semantics of sin 
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Введение  
В последние годы отмечается рост научного 

интереса к исследованию языковой специфики 

медиасферы, что находит свое выражение в по-

явлении целого ряда работ, выполненных в дан-

ном направлении [1; 2]. Внимание лингвистов к 

этой проблематике представляется вполне зако-

номерным: как отмечает Т. Г. Добросклонская, 

на сегодняшний день медиатексты являются од-

ной из самых распространенных форм бытования 

языка. Глобализация мирового информационно-

го пространства влияет на процессы производ-

ства и распространение слова, которые требуют 

не только научного осмысления, но и разработки 

новых парадигм практического исследования 

языка СМИ1. Лингвистическое изучение совре-

менных медиатекстов ведется в разных направ-

лениях, среди которых весьма актуальным явля-

ется анализ оценочной семантики языковых 

единиц [3; 4], при этом в центре внимания иссле-

дователей нередко оказываются средства этиче-

ской оценки [5]. Такой интерес кажется нам 

вполне обоснованным: медиатексты выступают 
———— 

1 Добросклонская Т. Г. Медиалингвистика: системный 

подход к изучению языка СМИ. М. : Флинта : Наука, 2008. 

263 с. URL: http://www.ffl.msu.ru/research/publications/ 

dobrosklonskaya/dobrosklonskaya-medialingvistika.pdf (дата 

обращения: 02.04.2025). 

продуктом массового потребления, поэтому эти-

ческая оценка предстает здесь как многогранный 

феномен, выходя за рамки простого определения 

«хорошего» или «плохого» и требуя детального 

рассмотрения особенностей ее влияния на кон-

кретную аудиторию и/или общество в целом 

с моральной точки зрения. Вместе с тем особен-

ности языковой репрезентации этической оценки 

в современных медиатекстах изучены недоста-

точно, чем и определяется актуальность настоя-

щего исследования. 

 

Цель данного исследования: на примере 

лексем и фразеологизмов, относящихся к семан-

тическому микрополю «грех», выявить специфи-

ку функционирования предикатов этической 

оценки в современных русскоязычных медиа-

текстах. 

 

Материал и методы  
В качестве материала исследования были ис-

пользованы онлайн-версии аналитических статей, 

размещенные на портале издания «Комсомольская 

правда» в 2014–2024 гг. В ходе анализа фактиче-

ского языкового. В ходе рассмотрения фактическо-

го языкового материала применялись методы де-

финиционного и контекстуального анализа. 
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Обсуждение и результаты  

Языковая категория оценки выступает как 

многоаспектный феномен, который может опи-

сываться с опорой на различные исследователь-

ские подходы. В отечественной лингвистике яв-

ляется традиционным понимание оценки как 

ценностного отношения, связанного с практиче-

ским взаимодействием человека и окружающего 

мира, т. е. с деятельностной стороной жизни [6, 

с. 174]. Согласно другой точке зрения, оценка – 

это значимостное отношение, а именно мнение о 

важности, весомости, ценности, нужности и т. д. 

для человека того, что обозначается оценочными 

предикатами [7, с. 247]. Вторая трактовка также 

представляется обоснованной, поскольку оценка 

реалий мира обусловлена не только системой 

ценностных доминант, но и личностным отно-

шением говорящего к предмету речи [8].  

Категория оценки находит разнообразное язы-

ковое выражение в медиатекстах, что обусловлено 

таким внешним фактором, как их функциональная 

заданность: СМИ, выступая посредниками в пе-

редаче сообщения, часто преобразуют его, позво-

ляя определенным социальным группам осу-

ществлять регулятивное воздействие. Таким 

образом, СМИ являются инструментом формиро-

вания картины мира в сознании и отдельного ин-

дивида, и всего языкового коллектива. При этом в 

медиатекстах на первый план нередко выходит 

этическая оценка, представляющая собой «резуль-

тат мыслительного процесса, цель которого – 

установление морально-этической ценности объ-

екта, определение объективной и субъективной 

значимости оцениваемого явления»1. Л. М. Васи-

льев в своем «Системном семантическом словаре 

русского языка» выделяет внутри поля этической 

оценки пять микрополей предикатов: 1) мораль-

ного (достойного) / аморального (недостойного) 

поведения; 2) честного / нечестного поведения; 

3) вежливого / невежливого поведения; 4) скром-

ного / нескромного поведения; 5) добра и зла2 . 

———— 
1 Аммер А. В. Вербализация фрагмента концептосферы 

«морально-этические ценности» в афоризмах и пословицах 

(на материале английского и русского языков) : автореф. 

дис. … канд. филол. наук : Воронежский государственный 

университет. Воронеж, 2005. 24 с. URL: https://new-

disser.ru/_avtoreferats/01002816181.pdf?ysclid=m92g3ublro61

8380614 (дата обращения: 04.04.2025). 
2 Васильев Л. М. Системный сематический словарь рус-

ского языка. Т. 1: Предикатная лексика. Уфа : Гилем, 2005. 

С. 78–85. 

В качестве объекта исследования нами выбраны 

предикаты с семантикой греха, входящие в состав 

первого из указанных микрополей. Обращение 

именно к этой группе языковых единиц обуслов-

лено тем, что грех представляет собой одно из ос-

новных понятий религиозной этики, которое ока-

зывает значительное влияние на общественное 

сознание и потому находит своеобразное отраже-

ние в медиасфере. Феномен греха является много-

плановым, поскольку он предполагает и наличие 

определенных догм, и их нарушение, а следова-

тельно, и меры его пресечения, наглядно вопло-

щаемые в виде системы наказаний, за которыми 

следует раскаяние за содеянное, а затем проще-

ние. В данной работе в центре нашего внимания 

находится лексема грех и ее производные, а также 

фразеологические обороты с компонентом грех, 

представленные в медиатекстах. Следует под-

черкнуть, что данные единицы довольно хорошо 

изучены с концептуальной точки зрения [9], одна-

ко специальные работы, посвященные анализу 

особенностей функционирования этих лексем и 

фразеологизмов в текстах СМИ, практически 

полностью отсутствуют.  

В рассматриваемых медиатекстах наиболее 

частотными элементами микрополя «грех» яв-

ляются имена существительные, в том числе 

грех, грехопадение, грешник(ца) и т. д. Так, в 

«Словаре русского языка» под редакцией 

А. П. Евгеньевой лексема грех приводится в трех 

основных значениях3. Первое значение связано с 

представлениями о религиозной сфере и является 

базой для возникновения следующих двух зна-

чений: «1. У верующих: нарушение религиозно-

нравственных предписаний». Второе значение 

данного слова также имеет оценочный характер, 

однако оно не исчерпывается передачей пред-

ставлений о морально-этической сфере, а пред-

полагает выражение знаний об ошибочности 

действий: «2. Предосудительный поступок, 

ошибка, недостаток». В третьем значении данное 

слово выступает в функции предиката, также ре-

презентируя этическую оценку: «3. Предосуди-

тельно, нехорошо, грешно // (с отрицанием: 

не грех). Позволительно, можно, следует». 

В последнем значении слово имеет также опре-

———— 
3 Словарь русского языка : в 4-х т. / под ред. А. П. Евге-

ньевой. 4-е изд., стер. М. : Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. 

URL: https://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата 

обращения: 31.03.2025). 
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деленную стилистическую окраску – использует-

ся в разговорной речи. В рассматриваемых нами 

медиатекстах лексема грех представлена прежде 

всего во втором значении, связанном с этической 

оценкой: – Такая «бдительность» всячески по-

ощряется в полиции и СБУ незалежной. Стука-

чей делают и из наркоманов, воришек. За доносы 

на их грехи закрывают глаза. Примерно такое же 

количество примеров демонстрирует использо-

вание лексемы грех в основном значении, соот-

носящемся с религиозной сферой: <…> батюш-

ка прижимал его голову к своей груди, накрывал 

епитрахильей и, сопереживая, порой плакал сам 

над грехами своих духовных чад; Потом зайти в 

монастырь и попросить у Господа прощение за 

содеянные грехи и др. 

Большой интерес представляет анализ семан-

тических связей слова грех в рамках медиатек-

стов. Чаще всего оно сочетается с глаголами, при 

этом такие сочетания носят как свободный, так и 

устойчивый характер, обозначая различные ас-

пекты соответствующей онтологической ситуа-

ции: 1. Прежде всего акцентируется внимание на 

таком аспекте, как избавление от грехов, которое 

осуществляется разными способами, в том числе 

с помощью совершения действий религиозного 

характера. Наиболее частотным является выра-

жение отмаливать (замаливать) грехи в значе-

нии «просить прощения у Бога за совершенные 

грехи»: Петру Николаевичу досталась роль 

юродивого монаха, который отмаливает грех 

за расстрел друга в монастыре; Самое непо-

стижимое в этой истории, что самый жесто-

кий истязатель позже устроился трудником в 

один из украинских монастырей. Может, зама-

ливать грехи? и др. Кроме того, в анализируе-

мых текстах используются и другие глагольные 

предикаты, репрезентирующие указанную се-

мантику, при этом некоторые из них имеют ме-

тафорический характер: искупить, очищаться, 

избавиться, покаяться и др. Например: Управ-

ляет этим местом Батя (Гоша Куценко), кото-

рый много лет назад случайно попал сюда, что-

бы искупить грехи и найти потерянного сына; 

Как покаяться во всех грехах. Даже в тех, о 

которых ты и не подозревал и др. 2. В рассмат-

риваемых текстах в качестве весьма значимого 

представляется и такой аспект, как ответствен-

ность за совершение греха, неотвратимость нака-

зания за него. Выражение этой семантики осу-

ществляется с помощью фразеологизмов, иногда 

трансформированных, например брать (взять) 

грех на себя в значении «Разг. 1. Отвечать за 

предосудительные поступки, действия»1 (На гла-

зах происходил полный развал коллектива Вик-

тора Вуячича, <…> ! Я его собрал – я его и раз-

валил, в конце концов. Беру грех на себя), а также 

посредством свободных словосочетаний, вклю-

чающих в качестве компонентов предикаты в 

переносном значении: расплачиваться, отраба-

тывать и др. (В итоге расплачиваться за грехи 

деда пришлось его потомкам). 3. Кроме того, 

репрезентируется каузативный аспект, который 

связан с совершением действий, направленных 

на освобождение от грехов, например: Но отку-

да полиция узнала о хранящемся оружии – дру-

гой вопрос. То ли батюшка грехи не отпустил 

кому-то. Гораздо реже лексема грех вступает в 

сочетания с существительными и прилагатель-

ными. Так, в первом случае передаются пред-

ставления о множественности греховных по-

ступков: Я родилась с огромным багажом 

грехов, в отличие от брата; <…> и вот поли-

тики одной страны винят правительство дру-

гой во всех грехах мира <…> и др. В результате 

сочетания с прилагательными акцентируется 

чрезмерность греха, выходящего за рамки этиче-

ских норм: У меня есть знакомый батюшка – он 

уверен, что, согласно вере, вскрывать тело нель-

зя, грех большой; Опоздание для одних – 

страшнейший недопустимый грех, в то время 

как другие <…> Аналогичные представления 

выражает и фразеологизм смертный грех в зна-

чении «Книжн. Экспрес. Очень большой порок, 

непростительный проступок»: Он открыто об-

ратился ко всем, кто который месяц поливает 

его грязью, обвиняя во всех смертных грехах 

<…> 

Что касается лексем грешник / грешница, то в 

«Словаре русского языка» под редакцией 

А. П. Евгеньевой их значение определяется как 

«грешный человек»2. В медиасфере данные еди-

ницы используются редко, мы выявили лишь 

———— 
1 Федоров А. И. Фразеологический словарь русского ли-

тературного языка. М : Астрель : АСТ, 2008. 828 с. URL: 

https://gufo.me/dict/fedorov?ysclid=m92g8bz675332893253 

(дата обращения: 31.03.2025). 
2 Словарь русского языка : в 4-х т. / под ред. А. П. Евге-

ньевой. 4-е изд., стер. М  : Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. 

URL: https://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата 

обращения: 31.03.2025). 
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несколько таких случаев: А чтобы кающаяся 

грешница ни о чем случайно не позабыла, свя-

щенник задавал ей наводящие вопросы и др. 

Лексема грехопадение в указанном выше сло-

варе имеет одно значение: «По библейскому ска-

занию: нарушение первыми людьми, Адамом и 

Евой, заветов бога. || перен. Книжн. ирон. Нару-

шение общественных норм поведения, морали и 

т. п.; проступок»1. В анализируемых нами медиа-

текстах данное слово используется довольно 

редко: – Юрий Викторович, любовь – чума, ко-

торую Бог послал за грехопадение, или награда 

за стремление к совершенству? Вероятно, это 

объясняется семантической спецификой анали-

зируемой лексемы, она прямо отсылает к рели-

гиозной сфере. В медиатекстах, которые ориен-

тированы на широкую аудиторию, такие 

лексемы могут восприниматься как узкоспециа-

лизированные, а потому заменяются более по-

нятными общеупотребительными словами.  

На втором месте по частотности употребле-

ния в медиатекстах находятся имена прилага-

тельные, входящие в анализируемое микрополе 

«грех». В «Словаре русского языка» под редак-

цией А. П. Евгеньевой лексема грешный приво-

дится в двух значениях: «1. Совершивший много 

грехов (в 1 знач.). || Исполненный грехов; грехо-

водный»2. Слово во втором значении употребля-

ется, как правило, в краткой форме и преоблада-

ет в разговорной речи: «2. только кратк. ф. Разг. 

Виноват, повинен». При этом лексема греховный 

в этом же словаре упоминается как устаревшая: 

«Устар. Исполненный грехов (в 1 знач.)». В ис-

следуемых нами медиатекстах прилагательное 

грешный в большинстве случаев используется в 

первом значении: Верящая в чудеса жительница 

Кемерова давно ощущала некий дискомфорт, 

жаловалась мужу на беспокойство души измо-

танной и «грешной». Еще одно прилагательное – 

греховный – в медиатекстах представлено весьма 

ограниченно, что свидетельствует о продолжаю-

щемся устаревании данного слова: В православии 

любые гадания считаются небезопасными и гре-

ховными, так как представляют собой попытку 

связаться с потусторонним миром в обход Бога 

или даже с помощью нечистой силы. На наш 
———— 

1 Словарь русского языка : в 4-х т. / под ред. А. П. Евге-

ньевой. 4-е изд., стер. М. : Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. 

URL: https://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата 

обращения: 31.03.2025). 
2 Там же. 

взгляд, это происходит вследствие изменения 

социокультурных и моральных норм, в результа-

те чего понятие греха для некоторой части обще-

ства становится менее актуальным. Кроме того, 

если в медиатекстах речь идет о религиозных 

или этических вопросах, чаще применяется сло-

во грешный.  

Примерно в таком же количестве, как и при-

лагательные, в анализируемых текстах СМИ 

представлены глагольные предикаты, входящие 

в анализируемое микрополе «грех»: грешить, 

согрешить, нагрешить и т. д. Для лексемы гре-

шить, как и для существительного грех, в «Сло-

варе русского языка» под редакцией А. П. Евге-

ньевой указываются три значения: «1. (сов. 

согрешить). Совершать грех (грехи) (в 1 знач.). 

2. (сов. погрешить) против чего или чем. Допус-

кать ошибку, нарушать какие-л. правила, проти-

воречить чему-л. || (сов. нет). Иметь какой-л. не-

достаток, погрешность. 3. (сов. погрешить) на 

кого. Устар. и прост. Возводить несправедливо 

какое-л. обвинение, подозрение и т. п.»3. Таким 

образом, первое значение связано с нарушением 

религиозных заповедей, второе передает пред-

ставления об ошибочности действий, а третье 

соотносится с морально-этической сферой – ука-

зывает на несправедливость обвинений, подо-

зрений и т. д. В анализируемых нами газетных 

статьях лексема грешить чаще всего употребля-

ется именно в третьем значении: Не знаю, кто 

прав, кто виноват, грешу в основном только на 

онкологию; Зря тогда грешили на Якутию, дело 

было в Магаданской области, а именно – на руд-

нике «Нявленга» в мае 2022 года и др. Если преж-

де слово грешить в значении «несправедливо 

обвинять» использовалось не так часто, то в 

настоящее время данный глагол активно упо-

требляется в медиапространстве.  

 

Заключение 

На основе проведенного анализа можно сде-

лать вывод о том, что категория этической оцен-

ки играет важную роль в репрезентации аксиоло-

гического содержания медиатекста, выступая 

своеобразным инструментом воздействия на 

массовую аудиторию. На примере лексем с се-

мантикой греха мы выявили, что в медиатекстах 

отражается изменение отношения социума 

к данному феномену: в религиозном контексте, 

———— 
3 Там же. 
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в частности в христианской этике, грех традици-

онно был связан с концепцией первородного греха 

или с конкретными смертными грехами и пони-

мался как нарушение божественных заповедей, 

имеющее духовные последствия. В современном 

мире восприятие греха меняется под воздействи-

ем нескольких факторов: во-первых, уменьшает-

ся влияние религии на социум, в силу чего рели-

гиозные нормы заменяются этическими и 

культурными; во-вторых, понятие греха начинает 

рассматриваться с разных точек зрения, включая 

социальную, психологическую и т. д. Именно по 

этой причине предикаты греха в анализируемых 

медиатекстах прежде всего употребляются в тех 

значениях, которые связаны не с религиозными 

представлениями, а с морально-нравственной 

сферой. Семантические связи единиц микрополя 

«грех» в рамках газетных текстов демонстриру-

ют акцентирование тех или иных аспектов дан-

ного понятия: избавление от греха, каузацию та-

кого освобождения и т. д. В более широком 

контексте грех может восприниматься как отра-

жение этно- и социокультурных норм и ценно-

стей, при этом именно медиатексты наиболее 

отчетливо репрезентируют понимание греха в 

обществе, а также трансформацию данных 

взглядов. Например, некоторые темы, считавши-

еся греховными в прошлом, могут быть приняты 

в современном социуме. Таким образом, понятие 

«грех» в современных газетных текстах предста-

ет как многогранный феномен и может быть по-

разному интерпретировано в зависимости от 

контекста и целей автора. 
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