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Аннотация. Введение. Рост антропогенного влияния на окружающую среду привел к экологизации 

различных сфер жизни, включая языкознание. В результате возникла новая дисциплина ‒ эколингвистика, 

которая изучает взаимосвязь языка и экологии, объединяя направления экологии языка и языка экологии. 

Актуальность темы обусловлена неупорядоченностью терминологического аппарата в этой области 

и необходимостью систематизации различных подходов к выделению направлений эколингвистических 

исследований. Цель – рассмотреть проблему неоднозначности термина «эколингвистика» и 

систематизировать подходы к изучению понятия «экологический дискурс» в лингвистике. Методы 

исследования – обобщение и анализ научно-исследовательского опыта изучения экологического дискурса 

в отечественной и зарубежной лингвистике. Материал исследования – работы отечественных и 

зарубежных исследователей, посвященные изучению экологического дискурса. Результаты 

исследования, обсуждения: анализ работ показал, что эколингвистика объединяет целый ряд различных 

подходов с совершенно разными целями, задачами и методологиями. Представляется целесообразным 

разграничить их следующим образом: лингвоэкология занимается исследованием условий 

существования языка, эколингвистика изучает специфику языка экологии. Экологический дискурс активно 

изучается как зарубежными, так и отечественными лингвистами. Наиболее проработаны такие аспекты, как 

типология и лингвопрагматические особенности текстов. Необходимо отметить большое количество работ 

на материале английского и немецкого языков и подчеркнуть перспективность исследования 

экологического дискурса на материале русского языка и языков народов России. Заключение. Объектом 

изучения эколингвистики является экологический дискурс, который объединяет лингвистические 

и экстралингвистические факторы, тексты различных функциональных стилей и жанров, обусловленные 

ситуацией общения на экологические темы. Исследования в этой области помогают анализировать влияние 

различных типов текстов на экологическое сознание, а также способствуют развитию эффективных 

стратегий по формированию ответственного отношения к окружающей среде в обществе. 
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TERMINOLOGY, APPROACHES AND PERSPECTIVES 

E. V. Romanova, E. P. Kartashova 
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Abstract. Introduction. The growing anthropogenic impact on the environment has led to the greening of various 

spheres of life, including linguistics. As a result, a new discipline has emerged ‒ ecolinguistics, which studies the 

relationship between language and ecology, combining the areas of ecology of language and the language of ecology. 

The relevance of the topic is due to the disorder of the terminological apparatus in this field and the need 

to systematize various approaches to identifying areas of ecolinguistic research. The purpose of the article is 

to consider the problem of the ambiguity of the term “ecolinguistics” and to systematize approaches to the study 

of the concept of “ecological discourse” in linguistics. The research methods are the generalization and analysis 

of scientific research experience in studying ecological discourse in Russian and foreign linguistics. The research 

material consists of works by domestic and foreign researchers devoted to the study of environmental discourse. 

Research results, discussions. The analysis of the works has shown that ecolinguistics combines a number of different 

approaches with completely different goals, objectives and methodologies. It seems advisable to distinguish them 
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as follows: linguoecology studies the conditions of language existence, ecolinguistics studies the specifics of 

the  language of ecology. Ecological discourse is actively studied by both foreign and domestic linguists. Such aspects 

as typology and linguistic and pragmatic features of texts have been most studied. It is necessary to note the large 

number of works based on the English and German languages and emphasize the prospects of studying environmental 

discourse based on the Russian language and the languages of the peoples of Russia. Conclusion. The object 

of ecolinguistics study is ecological discourse, which combines linguistic and extralinguistic factors, texts of various 

functional styles and genres conditioned by the situation of communication on environmental topics. Research in this 

area helps to analyze the impact of various types of texts on environmental awareness, as well as contribute 

to the development of effective strategies for creating responsible attitudes towards the environment in society. 
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Введение 
Термин «экология» (от греческого oikos – 

«дом» и logos – «учение») был введен немецким 

биологом Э. Геккелем в 1866 году для обозначе-

ния науки о взаимоотношении организмов 

с окружающей средой. С середины XX века с 

ростом антропогенного воздействия на природу 

термин «экология» приобрел новые значения и 

стал использоваться как научная основа рацио-

нального природопользования и охраны живых 

организмов1. В настоящее время активно обсуж-

даются философские, социологические, этиче-

ские, психологические, экономические аспекты 

экологии, происходит процесс экологизации 

науки и общественной жизни. Экологизация – 

понятие, описывающее процесс проникновения 

экологических принципов в различные сферы 

жизнедеятельности людей, что предполагает ак-

тивное участие различных наук в решении эколо-

гических проблем.  

Так, в 70-х годах XX века возник раздел языко-

знания, который объединил в себе экологию и 

лингвистику. У истоков новой дисциплины стояли 

А. Хауген, В. Трампе, П. Финке, П. Мюлхойслер, 

К. Ажеж [1]. Однако предметом их исследований 

был язык, который на основе метафорического 

переноса понятий из естественных наук рассмат-

ривался ими как живой организм, развивающийся 

и взаимодействующий с окружающей средой. 

В научный обиход был введен термин «экология 

языка». 

———— 
1  Экология // Новый энциклопедический словарь. М. : 

Большая Российская энциклопедия : РИПО классик, 2006. 

С. 1389. 

По мере обострения экологических проблем 

и осознания ответственности человека за бу-

дущее планеты произошли существенные из-

менения в исследовательских парадигмах как 

экологии, так и лингвистики. Экология вышла 

за рамки естественнонаучной дисциплины, фо-

кусирующейся на изучении взаимосвязей 

«флора – фауна – среда обитания», все большее 

внимание стало уделяться роли человека, ан-

тропогенной нагрузке на окружающую среду 

[2]. Закономерным последствием этих процес-

сов стало смещение интереса исследователей в 

сторону вопросов, связанных с ролью лингви-

стики в формировании экологической картины 

мира. Одним из первых в начале 90-х годов эту 

взаимосвязь отметил М. Хэллидей, который пи-

сал, в частности, о том, какое значение могут 

иметь языковые средства при формулировании 

высказываний на экологические темы [3]. Уже в 

октябре 1995 года в городе Клагенфурт (Герма-

ния) состоялся симпозиум “Sprachökologie und 

Ökolinguistik” («Языковая экология и эколинг-

вистика»), на котором лингвисты рассмотрели 

роль языка в вопросах сохранения биоразнооб-

разия, обсуждения проблем озонового слоя, ма-

нипуляций в экологических дискуссиях, а также 

в контексте изучения и описания природных 

и культурных экосистем [4].  

 

Цель данной статьи – рассмотреть проблему 

неоднозначности термина «эколингвистика» и 

систематизировать подходы к изучению понятия 

«экологический дискурс» в лингвистике. 
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Методы исследования – обобщение и анализ 

научно-исследовательского опыта изучения эко-

логического дискурса в отечественной и зару-

бежной лингвистике. 

 

Материал исследования – работы отече-

ственных и зарубежных исследователей, посвя-

щенные изучению экологического дискурса.  

 

Результаты исследования, обсуждения 
Различные подходы к выделению направле-

ний эколингвистических исследований обусло-

вили определенную неупорядоченность терми-

нологического аппарата в этой области. Термины 

экология языка, языковая экология, лингвистиче-

ская экология, лингвоэкология, эколингвистика 

в отечественной и зарубежной лингвистике интер-

претируются неоднозначно, нередко функциони-

руют как синонимы [1; 5, с. 132‒133; 6, с. 71‒74, 7]. 

А. Т. Хроленко предлагает расширить область 

изучения и вводит новый термин филологическая 

экология (экофилология)1.  

На необходимость разграничения терминов 

одним из первых обратил внимание А. Филл, ав-

стрийский исследователь, предложивший прове-

сти границы между разными областями и поня-

тиями следующим образом [5, с. 132‒133]. 

Эколингвистика (Ökolinguistik, ecolinguistics) – 

междисциплинарная научная сфера, которая 

объединяет все области исследования, рассмат-

ривающие взаимодействие экологии и лингви-

стики. В рамках своей концепции А. Филл выде-

ляет 1) экологию языка / Ökologie der Sprache / 

ecology of language, которая рассматривает взаи-

модействие и историческое развитие различных 

языков и стремится к сохранению языкового 

многообразия, 2) экологическую лингвистику / 

Ökologische Linguistik / ecological linguistics, 

в рамках которой функционируют экологические 

термины и принципы по отношению к языку 

3) лингвистическую или языковую экологию / 

Sprachökologie / language ecology, которая иссле-

дует взаимосвязь между языком и экологически-

ми проблемами. Е. В. Иванова, будучи специали-

стом в области германистики, отталкивается от 

концепции А. Филла и рассматривает в своей 

работе два направления: экологическую лингви-

стику и языковую экологию [6, с. 71]. Однако 

———— 
1  Хроленко А. Т. Введение в экофилологию. М. : 

ФЛИНТА : Наука, 2017. С 6. 

анализ имеющихся работ показывает, что наибо-

лее популярным оказывается термин эколингви-

стика. При этом А. Стиббе отмечает, что эколинг-

вистика объединяет целый ряд различных 

подходов с совершенно разными целями, задача-

ми и методологиями. [7, с. 1]. Н. А. Курашкина 

прибегает к метафоре «зонтичный термин» для 

описания многозначности данного понятия [1, 

с. 152].  

Существующая неоднозначность терминоло-

гии в определенной мере неудобна, вводит в за-

блуждение участников научной коммуникации. 

В настоящее время лингвисты активно занима-

ются как исследованиями, направленными 

на сохранение разнообразия языков, так и изуче-

нием экологического дискурса, что обусловлено 

бесспорной актуальностью соответствующей про-

блематики. В этой связи представляется необхо-

димым разграничить понятия «лингвоэкология» 

и «эколингвистика». Логичной и обоснованной 

представляется концепция А. П. Сковородникова, 

согласно которой данные термины определяют-

ся следующим образом: лингвоэкология (то есть 

экология языка) занимается исследованием 

условий существования языка, эколингвистика 

(то есть лингвистика экологии) изучает специфи-

ку языка экологии2.  

Объектом изучения эколингвистики является 

экологический дискурс. Понятие дискурса сфор-

мировалось на стыке целого ряда наук: лингви-

стики, литературоведения, философии, этногра-

фии, психолингвистики и других дисциплин. 

Прежде всего необходимо отметить, что термин 

дискурс в современной науке трактуется неодно-

значно, не существует единой теории и обще-

принятого определения дискурса. Так экологиче-

ский дискурс может быть предметом рассмотре-

ния как в естественно-научных дисциплинах, так 

и в лингвистике, культурологии, истории, этике, 

философии, политологии, педагогике.  

В. Е. Чернявская считает, что под дискурсом 

следует понимать тексты в неразрывной связи 

с ситуативным контекстом: в совокупности 

с социальными, культурно-историческими, идео-

логическими и другими факторами, с системой 

коммуникативно-прагматических и когнитив-

ных установок автора, взаимодействующего 

———— 
2  Экология русского языка. Словарь лингвоэкологи-

ческтх терминов / авт.-сост. А. П. Сковородников. М .: 

ФЛИНТА : Наука, 2017.  С. 6. 
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с адресатом1. А. Стиббе определяет дискурс как 

способ использования языка определенными 

группами общества, как «историю, рассказан-

ную между строк», и подчеркивает, что важно 

рассматривать совокупность лексики, грамма-

тических вариантов, пресуппозиции и других 

лингвистических особенностей, которые объ-

единяются, чтобы «рассказать определенную 

“историю” о мире» [7, с.22, с. 34]. 

Дискурс – это содержательно-тематическая 

общность текстов. Экологическая проблематика 

давно вышла за границы строго научного обсуж-

дения и охватывает все сферы общественной 

жизни, что позволяет рассматривать экологиче-

ский дискурс как «множество текстов различных 

функциональных стилей и жанров (от моногра-

фий до произведений популярной и художе-

ственной литературы), обусловленных ситуацией 

общения на экологические темы». Ключевым 

концептом и темой экологического дискурса, со-

гласно определению Е. В. Ивановой, является 

природа и состояние окружающей среды [6, с. 82]. 

О. Г. Каленова, Т. В. Дубровская, отмечая 

идеологический характер экологического дис-

курса, формирующего ценности и установки об-

щества, предлагают дополнить данное определе-

ние и понимают под экологическим дискурсом 

«совокупность устных и письменных высказыва-

ний различных стилей и жанров в социально 

значимых ситуациях общения на экологические 

темы» [8, с. 8].  

Необходимо отметить, что разграничение 

между различными дискурсами не всегда оче-

видно, они часто взаимодействуют, перенимая 

эффективные коммуникативные стратегии друг у 

друга. Экологический дискурс, например, может 

пересекаться с политическим (в выступлениях 

политиков по экологическим вопросам) или ме-

дицинским (в текстах, рассматривающих влия-

ние окружающей среды на здоровье и качество 

жизни человека). Такое взаимодействие может 

приводить к формированию новых, гибридных 

дискурсов, таких как эколого-медицинский. 

Несмотря на то что экологический дискурс 

представляет собой относительно новый объект 

исследования, в лингвистике уже накоплен опре-

деленный опыт его научного изучения и описа-

ния. В частности, существует ряд работ, посвя-

———— 
1 Чернявская В. Е. Лингвистика текста. Лингвистика дис-

курса : учеб. пособие. М. : ФЛИНТА : Наука, 2018. С. 117. 

щенных анализу содержания понятия и опреде-

лению терминологического аппарата [7; 9], пере-

водческим аспектам [10], формированию эколо-

гического мышления [11].  

Довольно подробно разработана проблема ти-

пологии текстов экологического дискурса [6; 8, 

12; 13]. С точки зрения функционально-стилевой 

дифференциации Е. В. Иванова предлагает вы-

делить следующие разновидности экологическо-

го дискурса, в каждую из которых входит опре-

деленный набор речевых жанров: научный 

дискурс (тексты, созданные экологами), медий-

ный дискурс (тексты, созданные журналистами), 

религиозно-проповеднический и художествен-

ный. При этом научный дискурс выступает яд-

ром экологического, жанры медийного дискурса 

находятся на ближней периферии, а дальнюю 

периферию составляют художественный и рели-

гиозно-проповеднический дискурсы, а также 

тексты, созданные обычными гражданами, кото-

рые так или иначе участвуют в экологической 

коммуникации [6, с. 84‒91]. 

Типология Е. В. Ивановой находит свое приме-

нение в целом ряде смежных работ [8; 9; 13]. Важ-

но, что предложенный исследователем перечень 

остается открытым и предполагает возможность 

дальнейших дополнений, необходимость и неиз-

бежность которых представляются бесспорными и 

обусловлены прежде всего процессом экологиза-

ции всех сфер жизни общества и развитием но-

вых коммуникационных технологий. Например, 

А. В. Зайцева и М. В. Басинская считают целесооб-

разным рассматривать в рамках экологического 

дискурса также тексты, функционирующие в юри-

дической и бытовой сферах [12; 13].  

Обобщая исследования по типологии тек-

стов экологического дискурса, О. Г. Каленова и 

Т. В. Дубровская предлагают классификацию 

жанров по сферам использования языка: наука, 

СМИ, право, художественная литература, интер-

нет и религия. [8, с. 10]. Научная сфера в данной 

типологии представлена такими жанрами, как 

монографии, диссертации, научные доклады, 

книги, эссе и статьи. В сфере права экологиче-

ский дискурс реализуется в законодательных 

и нормативных актах, международных конвенци-

ях. В дискурсе СМИ функционируют коммента-

рии, интервью, обзоры, статьи, очерки, репорта-

жи и эссе. К интернет-дискурсу относятся веб-

сайты, форумы, блоги, агитационные и информа-

ционные плакаты, онлайн-петиции и публичные 
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страницы. Художественная литература представ-

лена драматическими произведениями, стихотво-

рениями, рассказами и очерками. Сфера религии 

и духовной жизни включает устные и письменные 

тексты религиозной направленности. 

Таким образом, материалом исследования мо-

гут быть тексты экологической тематики, функ-

ционирующие в различных коммуникативных 

сферах. На данный момент существует ряд работ 

по научному [14] и медийному [15] экологиче-

скому дискурсу. Отдельные исследования посвя-

щены художественному [16], религиозному [17], 

бытовому [18] экологическому дискурсу. Особую 

актуальность приобретает экологический интер-

нет-дискурс и характерные для него виртуальные 

жанры коммуникации на экологические темы. 

Как отмечает А. В. Зайцева, с начала ХХI века 

всемирная информационно-коммуникационная 

сеть начала уверенно занимать ведущие позиции 

во всем мире как популярный инструмент полу-

чения информации, а также осуществления связи 

и коммуникации между людьми [19]. Вызывает 

интерес также дискурс рекламы [20]. Кроме того, 

в современном коммуникативном пространстве 

дискурсы часто бывают мультимодальными, ко-

гда язык, неподвижные изображения, музыка или 

движущиеся изображения объединяются для пе-

редачи смысла, поэтому анализ дискурса также 

требует рассмотрения других модусов [7, с. 34; 

11 с. 25]. 

Тематика текстов, составляющих экологиче-

ский дискурс, разнообразна. Она охватывает 

широкий спектр проблем, связанных с охраной 

природы, сохранением биологического разнооб-

разия, вопросами утилизации отходов и береж-

ного обращения с ресурсами [4]. Значительная 

часть экологического дискурса сосредоточена 

на изменении климата и его последствиях. Боль-

шое внимание уделяется вопросам формирова-

ния экологического сознания и критического пе-

реосмысления потребительского отношения 

к природе. Для систематического исследования 

содержания текстов, включая выявление ключе-

вых тем, концептов и лексических единиц, свя-

занных с экологическими вопросами, использу-

ется контент-анализ.  

Особый интерес при этом вызывают неоло-

гизмы, служащие индикаторами всех изменений, 

происходящих в обществе. Когда в обществе 

происходят катаклизмы, возникновение неологи-

ческих единиц ускоряется, что создает впечатле-

ние беспорядка и отсутствия стабильности. 

В связи с этим происходят изменения в психоло-

гии людей, их «языковом вкусе и чутье языка» 

[21, с. 85]. Анализ новых номинаций позволяет 

выявить экологические доминанты в определен-

ной культуре и проследить изменения в отноше-

нии носителей языка к окружающей среде.  

В рамках лингвокультурологического подхода 

изучается экологический дискурс на материале 

английского, немецкого, французского, китайско-

го и других языков, проводятся сравнительные 

исследования. Особое значение в этом случае 

приобретают общественно-политический и со-

циокультурный контекст, аксиологические уста-

новки конкретной лингвокультуры. Например, 

важными характеристиками западного экологи-

ческого сознания является антропоцентричность 

и прагматизм: необходимо сохранить природу, 

чтобы ею могли пользоваться следующие поко-

ления [6, с. 35]. В немецком языке даже возникла 

соответствующая лексема: enkelgerecht, что бук-

вально означает «справедливый по отношению 

к внукам». 

Весьма продуктивным в работах по изучению 

экологического дискурса является подход, в рам-

ках которого исследуются стратегии речевого 

воздействия.  

Исследования в области критического дис-

курс-анализа [22] показали, как через язык 

и грамматику конструируются и воспроизводятся 

социальные практики и идеологии. При этом 

важную роль играют не только анализ лексики 

(терминология, коннотации слов, синонимия, 

антонимия, гипонимия), грамматики (активные и 

пассивные конструкции, номинализация), стили-

стики (ирония, метафора, метонимия), но и такие 

аспекты, как степень конкретности или аб-

страктности описания событий, пресуппозиции и 

интертекстуальность. А. Стиббе пишет о необхо-

димости проведения анализа, который критиче-

ски рассматривает формы языка, способствую-

щие экологическому разрушению, и помогает в 

поиске новых форм языка, вдохновляющих лю-

дей защищать природный мир [7, с. 1].  

З. В. Маньковская выделяет несколько 

направлений воздействия экологического дис-

курса на экологическую картину мира предста-

вителей определенного сообщества. Это обра-

зовательная, воспитательная, развивающая, 

объясняющая, организующая и контролирующая 

функции [23]. Для реализации каждой из этих 
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функций применяются различные коммуника-

тивные стратегии и тактики. Лингвопрагматиче-

ской организации экологического дискурса по-

священ целый ряд работ [6; 7; 15].  

Как отмечает В. Е. Чернявская, дискурсивный 

анализ начинается с «проецирования на элемен-

ты содержательно-смысловой и композиционно-

речевой организации текста психологических, 

политических, национально-культурных, прагма-

тических и других факторов», необходим учет 

«специфического вокругтекстового фона»1.  

 

Выводы 

Эколингвистика в настоящее время является 

общим термином для двух направлений исследо-

ваний – экологии языка и языка экологии. Анализ 

работ отечественных и зарубежных лингвистов 

показал, что оба направления активно разрабаты-

ваются, поэтому представляется важным разгра-

ничить терминологию.  

Экологический дискурс – междисциплинар-

ное явление. Он изучается на стыке лингвистики, 

экологии и других наук (культурологии, истории, 

философии, политологии, педагогики). Экологи-

ческий дискурс имеет идеологический характер, 

не ограничивается только освещением проблем 

окружающей среды, но и воздействует на реци-

пиентов, формирует ценности и установки обще-

ства по отношению к окружающей среде. 

Экологический дискурс представляет собой 

сложное коммуникативное явление, которое объ-

единяет лингвистические и экстралингвистиче-

ские факторы, тексты различных функциональ-

ных стилей и жанров, обусловленные ситуацией 

общения на экологические темы. Существуют 

различные подходы к типологии текстов эколо-
———— 

1 Чернявская В. Е. Лингвистика текста. Лингвистика дис-

курса : учеб. пособие. М. : ФЛИНТА : Наука, 2018. С. 113. 

гического дискурса. Выделяются научный, ме-

дийный, религиозно-проповеднический, художе-

ственный, юридический, бытовой и интернет-

дискурсы. 

Тематика экологического дискурса разнооб-

разна, охватывает широкий спектр проблем, свя-

занных с охраной природы, изменением климата, 

утилизацией отходов, формированием экологи-

ческого сознания. 

В исследовании экологического дискурса 

применяются различные методы, в частности 

анализ функционально-стилевых и жанрово-

видовых особенностей, контент-анализ для вы-

явления ключевых тем и концептов, стратегиче-

ский подход для изучения способов речевого 

воздействия, лингвокультурологический подход. 

На основе проведенного анализа можно наме-

тить некоторые перспективы для дальнейшего 

изучения экологического дискурса:  

‒ анализ взаимодействия экологического дис-

курса с другими типами дискурса, такими как 

политический, медицинский, юридический;  

‒ дальнейшее развитие новых направлений, 

например углубленное исследование экологиче-

ского интернет-дискурса, его жанрового разно-

образия и влияния цифровых коммуникаций 

на экологическое сознание;  

‒ расширение спектра языков, выступающих 

эмпирической базой исследования, в частности, 

представляется важным рассмотреть, каким об-

разом языки народов России реагируют на со-

временные вызовы, как в них отражается эколо-

гическая повестка;  

‒ сравнительные исследования экологическо-

го дискурса: анализ различий и сходств в эколо-

гическом дискурсе на разных языках и в разных 

культурах для более глубокого понимания гло-

бальных экологических проблем.  
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