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Аннотация. Введение. Статья является первым научным исследованием с историческим экскурсом в развитие 

аблатива на -леч в марийском языке, в которой дается подробный анализ семантической структуры на базе 

всех говоров марийского языка. Отделительный (исходный, отложительный) падеж не входит в падежную 

систему современного марийского языка, поэтому среди работ, посвященных аблативу и его форманту, можно 

назвать только работы Е. И. Коведяевой и Г. М. Тужарова. Если в первой работе падеж анализируется в рамках 

пространственных направительных падежей с коаффиксом -л-, то во второй раскрываются функции падежа на 

базе языкового материала йошкар-олинского говора лугового наречия. Цель исследования: на основе 

грамматического и семантического анализа аблативных форм показать, что аблатив является полноценным 

падежом в марийском языке. Материалы и методы: научные статьи и монографии по исследованию 

падежей в финно-угорских языках, «Марийский диалектный словарь», составленный венгерским академиком 

Э. Беке. При написании статьи использовались сравнительно-исторический, описательный, статистический 

методы. Результаты исследования, обсуждения. Развитие и становление аблатива на -леч, как 

самостоятельного падежа, прослеживается с первой грамматики марийского языка по настоящее время, 

включая грамматики российских и зарубежных авторов. На базе богатого языкового материала диалектного 

словаря Э. Беке устанавливается ареал падежа, выявляются основные функции, раскрывается его семантика. 

Заключение. Аблатив на -леч является продуктивным падежом в говорах марийского языка, наиболее широко 

он используется в восточном диалекте, хорошо сохранился в северо-западном говоре западного диалекта 

марийского языка. Падежу присущи как собственно пространственные, так и непространственные функции. 

В семантической структуре аблатива выделяются 17 значений. 
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ON THE QUESTION OF THE ABLATIVE IN THE MARI LANGUAGE  

(BASED ON THE DIALECT DICTIONARY OF EDEN BEKE) 

M. N. Kuznetsova  

Mari State University, Yoshkar-Ola, Russian Federation 

Abstract. Introduction. The article is the first scientific study with a historical digression into the development of the 

ablative in the Mari language, which provides a detailed analysis of the semantic structure based on all dialects of the 

Mari language. The separative (initial, defunct) case is not included in the case system of the modern Mari language, 

therefore, among the works devoted to the ablative and its formant, only the works of E. I. Kovedyaeva and G. M. 

Tuzharov can be named. If in the first work the case is analyzed within the framework of spatial directional cases with 

the coaffix -l-, then in the second the functions of the case are revealed on the basis of the language material of the 

Yoshkar-Ola dialect of the meadow dialect. The purpose of the study is to show, based on the grammatical and 

semantic analysis of the ablative forms, that the ablative is a full-fledged case in the Mari language. Materials and 

methods. Scientific articles and monographs on the study of cases in Finno-Ugric languages, the Mari Dialect 

Dictionary compiled by the Hungarian academician E. Beke. The article uses comparative-historical, descriptive, and 

statistical methods. Research results and discussions. The development and formation of the ablative case on -lech as 

an independent case is traced from the first grammar of the Mari language to the present day, including grammars by 

Russian and foreign authors. Based on the rich linguistic material of E. Beke's dialect dictionary, the area of the case is 

established, its main functions are identified, and its semantics are revealed. Conclusion. The ablative on -lech is a 

productive case in the dialects of the Mari language, and it is most widely used in the eastern dialect. It is well 
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preserved in the northwestern dialect of the western dialect of the Mari language. The case has both spatial and non-

spatial functions. In the semantic structure of the ablative 17 meanings are distinguished. 

Keywords: Mari language, case system, spatial-local cases, ablative on -lech, case semantics 
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Введение 
Статья является первым научным исследова-

нием с историческим экскурсом в развитие абла-

тива на -леч в марийском языке, в которой дается 

подробный анализ семантической структуры на 

базе всех говоров марийского языка. Отложи-

тельный падеж не входит в падежную систему 

современного марийского языка, поэтому среди 

работ, посвященных аблативу и его форманту, 

можно назвать только работы Е. И. Коведяевой 

[1; 2] и Г. М. Тужарова [3]. Если в первых рабо-

тах падеж анализируется в рамках простран-

ственных направительных падежей с коаффик-

сом -л-, то в работе Г. М. Тужарова раскрываются 

функции падежа на базе йошкар-олинского гово-

ра лугового наречия. Отметим, что Г. М. Тужаров 

(1931‒2009) являлся единственным марийским 

лингвистом, занимавшимся грамматической ка-

тегорией падежа, благодаря научным исследова-

ниям которого в современную падежную систему 

включены компаратив и комитатив, и который в 

своих работах кроме статуса аблатива поднимал 

также вопросы о таких падежах, как абессив, ка-

узатив, аппроксиматив и элатив [4‒6].  

Отрадно то, что в последнее время в россий-

ском финно-угорском языкознании защищаются 

научные диссертации по проблемам падежей, по 

функциям, раскрывается семантика падежей 1 , 

публикуются монографии [7; 8] и многочислен-

ные статьи, рассматривающие падежи и падеж-

ные системы в сравнительно-историческом, со-

поставительном, контрастивном и когнитивном 

русле. Особый интерес исследователей вызывают 

———— 
1  Усачева М. Н. Локативные падежи в составе групп 

с пространственным значением в пермских языках : дис. … 

канд. филол. наук. М., 2012. 295 с. ; Кузнецов Н. В. Про-

странственная семантика местных падежей коми языка 

(когнитивный анализ). Dissertationes Philologiae Uralicae 

Universitatis Tartuensis 12. Тарту : Tartu Ülikooli Kirjastus, 

2012. 243 с. ; Мосина Н. М. Семантика глубинных падежей 

и морфологические средства их выражения в эрзянском 

языке : дис. … д-ра филол. наук. Саранск, 2014. 321 с. 

пространственно-местные падежи [9; 10; 11; 12; 

13], функцией которых является обозначение фи-

зического положения, действия или движения 

траектора относительно пространственного ори-

ентира2. Отметим и тот факт, что с присвоением 

статуса государственного языка наряду с марий-

ским луговым марийскому горному в последние 

десятилетия появляются исследования об от-

дельных падежах марийского горного языка  

[14‒19]. На наш взгляд, языковые проблемы же-

лательно рассматривать в рамках марийского 

языка с включением данных диалектов и говоров. 
 

Цель исследования: на основе грамматиче-

ского и семантического анализа аблативных 

форм показать, что аблатив является полноцен-

ным падежом в марийском языке. 
 

Материалы и методы: научные статьи и мо-

нографии по исследованию падежей в финно-

угорских языках. Выявление функций падежа, 

раскрытие его семантики проводится на языковом 

материале «Марийского диалектного словаря» 

Э. Беке [20]. При написании статьи использова-

лись сравнительно-исторический, описательный, 

статистический методы. 
 

Результаты, обсуждение  

Впервые аблативный показатель -леч/-лец за-

фиксирован в черемисской грамматике В. Пуцека-

Григоровича и отнесен к предлогам, которые 

«у Черемис позади Именительного падежа по-

ставляются»3. Проблема в том, что образцом для 

марийских падежей служила падежная система, 

изложенная М. В. Ломоносовым в «Российской 

грамматике», хотя великий ученый к шести  
———— 

2 Кузнецов Н. В. Пространственная семантика местных 

падежей коми языка (когнитивный анализ). Dissertationes 

Philologiae Uralicae Universitatis Tartuensis 12. Тарту : Tartu 

Ülikooli Kirjastus, 2012. С. 11. 
3  Пуцек-Григорович В. Сочинения, принадлежащие 

к грамматике черемисского языка. СПб., 1775. С. 131. 
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известным падежам предложил особый пред-

ложный падеж для русского языка1 . Падежный 

формант -лец встречается в марийской граммати-

ке только при местоимениях в формах твори-

тельного падежа: милецем ʻот меняʼ, нунолец 

ʻот нихʼ, шкелецежт ʻот них самихʼ и т. д.2 

В «Черемисской грамматике» А. Альбинского 

вместо творительного падежа первой грамматики 

приводится уже пословный падеж, «когда после 

слова стоит какое-то пословие», например 

церкашка ʼв церковьʼ, кид доно ʼрукойʼ и т. д.3, и 

окончание -лец отнесено к пословиям 4 , Автор 

использует его в сравнительных конструкциях: 

циля тя-лец-да проц парга яньганъ ʻвесьма робок 

в сравнении со всеми вами’ и с именами числи-

тельными: нына-лец визытын ʻпятеро из них’5. 

Марийский ученый В. М. Васильев причисляет 

суффикс -леч/-лец к окончаниям падежа, обозна-

ченного им как «падеж с послелогами и наречия-

ми, употребляемыми в смысле послелогов» 6 .  

Его основная функция – обозначение «отправле-

ния движения от границы какого-либо предмета 

или от близи его (но не изнутри)»7, и во всех слу-

чаях аблативные формы переводятся на русский 

язык формами родительного падежа с предлогами, 

например: койышым ачат лэч нал ʻвозьми пример 

с отца’; письма акам лэч толын ʻписьмо пришло 

от старшей моей сестры’; пайрам лэч ожно толам 

ʻя прибуду до праздника’; поро лэч поро ʻдобрый 

из добрых’; аҥажэ изаж лэч ʻполоса его находит-

ся в пользовании у его брата’8.  

Отметим, что в школьных грамматиках по ма-

рийскому языку, изданных в 20‒30-х гг. XX века и 

далее, аблатив как падеж не указывается, формант  

-леч упоминается иногда в связи с наречиями. 

Аблатив на -леч получает статус самостоятель-

ного падежа в грамматиках, изданных за рубежом, 

для авторов которых марийский язык является 

финно-угорским языком с агглютинативным стро-

ем и с развитой системой пространственно-

———— 
1 Ломоносов М. В. Российская грамматика. СПб., 1755. С. 31. 
2  Пуцек-Григорович В. Сочинения, принадлежащие 

к грамматике черемисского языка. СПб., 1775. С.48‒51. 
3  Альбинский А. Д. Черемисская грамматика. Казань, 

1837. С. 10. 
4 Там же. С. 203. 
5 Там же. С. 217, 219. 
6 Васильев В. М. Элементарная грамматика марийского 

языка. Пособие при изучении марийского языка. Красно-

кокшайск, 1927. С. 16. 
7 Там же. С. 68. 
8 Там же. С. 68‒69. 

местных падежей с вопросами где? куда? откуда? 

Поэтому вполне закономерно, что уже в грамма-

тике М. Кастрена выделяются иллатив, инессив, 

аблатив на -kic (-γiс), суперлатив на -kac/-gac9. 

В грамматике венгерского ученого Э. Беке, 

составленной на материалах всех ранее опубли-

кованных источников по марийскому языку, аб-

латив на -леч вводится уже в падежную систему 

марийского языка [21, с. 252‒255]. Ученый под-

черкивает, что формант -лец в западных говорах 

исчезает, заменяется окончанием элатива на -гӹц, 

но в переводах Евангелий встречаются примеры 

с -лец: йымылец ʻот Бога’, сулыквлӓлец ʻот гре-

хов’ [21, с. 214]. Он обращает внимание на частое 

использование с причастиями: кучо мыньым 

вочмылеч ʻдержи меня, чтобы я не упал’ [21, 

с. 148] и приводит примеры с глаголами, управ-

ляющими аблативом: пырыслеч от лӱт ыле ʻты 

не боялся кошки’; поро юмывлаклеч таче еш 

перкем йотна ʻу добрых богов мы сегодня по-

просили обилие для семьи’; минь тутлеч 

нальым ʻя взял у него’ и т. д. [21, с. 215]. Как и 

А. Альбинский, отмечает использование аблати-

ва в сравнительных конструкциях: мӱлеч, сакыр-

леч тутло ʻслаще меда, сахара’; ошолеч ошо ош 

йӱксет ʻбелее белого белый лебедь’; тудо чыла-

леч куго ʻон всех больше’ [21, с. 216].  

Другой венгерский финно-угровед Г. Берецки 

вводит аблатив в падежную систему обоих диа-

лектов марийского языка [22, с. 31], но признает 

его наличие только в падежной системе лугово-

восточного литературного языка [22, с. 33]. Фин-

ский ученый А. Алхониеми не перечисляет абла-

тив в составе падежей лугововосточного 

литературного языка, но считает, что аблативные 

формы на -леч и -деч функционально дополняют 

его падежную систему [23, с. 61].  

По своему происхождению формант -леч/-лец 

(в материалах словаря: -леч(ын)/-лец(ын)/-лет/ 

-леть/-лес/-лесь) является вторичным, образован-

ным с помощью коаффикса -l-, иконы внешнемест-

ных падежей, и уральского аблатива *-ta/-tä [1, 

с. 101; 2, с. 95, 125; 3, с. 161; 21, с. 190; 24, с. 45‒

46], перешедшего на марийской почве в -ч/-ц 10 . 

В говорах марийского языка характерно появление 

———— 
9 Castrén M. A. Elementa grammatices Tscheremissae. Kuopio, 

1845. Pp. 10‒14. 
10  Грузов Л. П. Фонетика диалектов марийского языка 

в историческом освещении. Йошкар-Ола, 1965. С. 174‒189. 

Грузов Л. П. Историческая грамматика марийского языка. 

Введение и фонетика. Йошкар-Ола, 1969.С. 166. 
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палатального тʼ на месте аффрикаты ч1. Неясным 

остается происхождение варианта -лес. По данным 

словаря, он выступает с указательными местоиме-

ниями ты ʻэтот’, ту ʻтот’ в комбинации с компо-

нентом -ла аппроксиматива в яранском и малмыж-

ском говорах: тулесьла ит тол /MK/ ʻбольше не 

приходиʼ [20, с. 2858]; тылесла ом Гоц, ом дйӱ /JT/ 

ʻбольше (досл. от этого времени) не ем, не пьюʼ 

[20, с. 2733] и т. д. В примерах значение аблатива с 

суффиксом -лес/-лесь темпоральное, обозначает 

время, начиная с которого участник ситуации пре-

рывает свое действие по отношению к другому 

участнику по принуждению или по собственному 

убеждению. И. Г. Иванов отмечает, что в малмыж-

ском говоре (здесь: MK) отсутствуют аффрикаты ч 

и ц, для него характерно частое использование фо-

нем сʼ и тʼ2. На наш взгляд, можно проследить и 

влияние удмуртского аблативного аффикса -лэсь, 

тем более, что, по мнению Г. А. Некрасовой, между 

системами значений аблатива удмуртского и ма-

рийского языков наблюдается значительное сход-

ство [8, с. 251‒252]. 

В проанализированных пяти томах словаря 

нами зарегистрировано 442 случая с аблативом. 

По говорам и подговорам картина выглядит  

следующим образом (см. таблицу № 1 а, б): 

Таблица 1 (а, б) / Table 1 (a, b) 

Количественное и процентное соотношение примеров по говорам (а) /  

Quantitative and percentage distribution of examples by patois (a) 

P B M U C Č J V K 

13 

(3 %) 

82 

(19 %) 

26 

(6 %) 

173 

(39 %) 

57 

(13 %) 

42 

(9,5 %) 

47 

(10 %) 

2 

(0,4 %) 

‒ 

(0 %) 

 

Количественное соотношение примеров по подговорам (б) / 

Quantitative and percentage distribution of examples by subdialects (b) 

P B BJ BJp M MK MM UJ UP US USj CK CÜ Č ČN JT JO V K 

13 56 16 10 7 15 4 17 137 4 15 52 5 30 12 21 26 2 ‒ 

 

Между двумя крупными диалектами марийского языка и их говорами примеры распределены таким 

образом (см. табл. № 2): 

Таблица 2 / Table 2 

Количественное и процентное соотношение примеров по двум диалектам и говорам диалектов /  

Quantitative and percentage ratio of examples in two dialects and patois of dialects 

Западный диалект / Western dialect Восточный диалект / Eastern dialect 

49 (11,1 %) 393 (88,9 %) 

горно-лесной  

говор 

KA KJ KK KM KN 

KŠ 

липшинский 

говор 

северо-западный 

говор 

V JO 

йошкар-олинский 

говор 

JT JK JŠ JP CČ 

луговой  

говор 

CÜ CK Č ČN 

UJ 

вятско-уфимский говор  

M MK MM UP US USj P B 

BJ BJp 

‒ ‒ 28 21 116 277 

 

Из1 таблицы видно, что больше всего примеров 

зафиксировано в восточном диалекте (393 или 

88,9 %), и что процесс убывания случаев идет 

в направлении с востока на запад: вятско-уфимский 

говор (277), луговой говор (116), северо-западный 

говор (28), йошкар-олинский (21). Среди военно-

пленных-информантов Э. Беке не было предста-

———— 
1  Грузов Л. П. Историческая грамматика марийского 

языка. Введение и фонетика. Йошкар-Ола, 1969. С. 166. 

вителя из населенного пункта Липша. Не зафик-

сированы нами примеры в горно-лесном говоре, 

хотя респондентов с горной стороны было 6 чело-

век. 2Вполне вероятно, что к началу XX века абла-

тивная семантика выражалась уже аналитически с 

помощью послелогов гӹц(ӹн) ʻизʼ и доц/ дорц(ын) 

ʻотʼ. Падежное окончание -лец сохранилось 

———— 
2  Иванов И. Г. Марий диалектологий. Университетысе 

студент-влаклан тунемме книга. Йошкар-Ола, 1981.С. 65. 
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в комбинации с указательными местоимениями ти 

ʻэтотʼ и тӹ ʻтот, теʼ: тилец анзыц ʻдо этогоʼ, тилец 

вара ʻпосле этогоʼ, тилец гач ʻсверх этого, кроме 

этогоʼ и т. д. [25, с. 159, 170].  
Проанализированный материал показывает, 

что форму аблатива могут иметь все именные 

части речи. Чаще всего формант -леч/-лец высту-

пает с именами существительными (184)1, с ме-
стоимениями (131), с именами числительными 

(54), с причастиями, перешедшими в разряд суб-
стантивов (61), с именами прилагательными (13). 

Выявлен один случай с наречием: еҥ кечынлеч 
кечын пушо йӱӓш тӱҥӓлӹн /B/ ʻчеловек изо дня в 

день все больше начал питьʼ [20, с. 2039]. Наре-
чие времени кечын ʻкаждый деньʼ образовано с 

помощью окончания генитива -н от слова кече 
ʻденьʼ. Аблатив выполняет временную функцию, 

используется для обозначения непрерывности, 
длительности действия участника ситуации. 

В примерах с именами прилагательными в боль-
шинстве случаев используются адъективы с суф-

фиксом -се, образованные от слов с временным 
значением: тачысе ʻсегодняшнйʼ (1): тасʼсʼылеч 

куатле /Č/ ʻсильнее по сравнению с сегодняш-

нимʼ [20, с. 2694]; ӱмасе ʻпрошлогоднийʼ (3): те-
нейе имашсʼылеч шурно мол шочо /B/ ʻв этом го-

ду урожая уродилось больше по сравнению с 
прошлым годомʼ [20, с. 1459]; онʼдʼжыле ватым 

нальым, ӱдырым пушым марлан (ӱмасʼсʼылеч 
ожны) /UP/ ʻв позапрошлом году я женился, вы-

дал дочь замуж (перед прошлым годом)ʼ [20, 
с. 1684]; ожсо ʻпрежнийʼ (4): шурнун акше мӧҥгӧ 

(ошсʼылеч шулдештын) /B/ ʻцена хлеба упала 
(по сравнению с прежним подешевела)ʼ [20, 

с. 1469]; ожно пеш поян иле, ты годым 
ошсʼыжлеч шуко мӧҥгештын /B/ ʻраньше он 

был очень богатым, сейчас по сравнению 
с прежним сильно обеднелʼ [20, с. 1473]. В четы-

рех случаях встречается тошто ʻпрежний, дав-
ний, старыйʼ: виже мӧҥгешташ тӱҥӓлын 

тоштылечын /CÜ/ ʻпо сравнению с прежним 

силы его начали убавлятьсяʼ [20, с. 1473]; чодра 
тоштылечын шуко мӧҥгештын /CK/ ʻлес по 

сравнению с прежним сильно уменьшилсяʼ [20, 
с. 1473] и в одном кумылан ʻс душой, нравомʼ: 

осал кɦмɦланлеч ни-м-ат налаш ок ли /CK/ 
ʻот человека со злой душой ничего не возьмешьʼ 

———— 
1 Примечание: количество случаев не будет совпадать с 

числом проанализированных предложений, так как в одном 

предложении могут стоять и существительные, и местоиме-

ния с аблативным суффиксом.  

[20, с. 1032]. В примерах аблатив используется 

для выражения стандарта сравнения, при этом на 
ухудшение физического или материального по-

ложения участника ситуации по сравнению 
с предыдущими временами указывает наречие 

мӧҥгӧ ʻхужеʼ и глагол мӧҥгешташ ʻубавиться, 

прийти в упадок, сократиться, ослабитьсяʼ. 
У имен числительных аффикс -леч/-лец сочетает-

ся с так называемыми совместными числитель-
ными. В марийском языкознании считается, что 

совместные числительные употребляются лишь 
в формах родительного, дательного и винитель-

ного падежей с обязательным использованием 
притяжательных суффиксов [26, с. 129]. Нами 

зафиксировано 54 примера с многочисленными 
фонетическими вариантами: кумуньналеч-ат 

/BJ/ ʻот всех нас троихʼ [20, с. 1022]; кɦмɦльда-
лец /JO/ ʻот всех вас троихʼ [20, с. 1022]; 

кɦмɦньɦш(т)леч(ы) /ČN/ ʻот всех их троихʼ [23, 
с. 1022]; нылыньналеч-ат /BJ/ ʻот всех нас четве-

рыхʼ [20, с. 1575]; нӹлӹньдӓлец /JO/ ʻот всех вас 
четверыхʼ [20, с. 1575]; кудуньналеч-ат /P/ ʻот 

всех нас шестерыхʼ [20, с. 1067]; кудуньдалеч-ат 
/BJ/ ʻот всех вас шестерыхʼ [20, с. 1067]; ку-

дысʼлеч(ышт-ат) /USj/ ʻот всех их шестерыхʼ 

[20, с. 1067]; шымысʼналеч-ат /BJ/ ʻот всех нас 
семерыхʼ [20, с. 2547]; шымыныш(т)леч(ы)н 

/ČN/ ʻот всех их семерыхʼ [20, с. 2547] и т. д. 
Из функций аблатива Е. И. Коведяева называ-

ет 5 [1, с. 148; 8, с. 252], Г. М. Тужаров останав-
ливается на 7 значениях [3, с. 156‒158], из кото-

рых обозначение исходной точки называет 
главной функцией. На базе проанализированного 

материала словаря нами выделено 17 значений. 
Подчеркнем, что при этом мы опирались на мо-

нографию Г. А. Некрасовой [8, с. 217‒252], поль-
зовались приведенной в книге терминологией: 

1) темпоральное значение (75) 2 : толшашым 
толынат, та йӱмӓшлеч вараш кодыч /B/ ʻприйти 

ты, конечно, пришел, но от пиршества отсталʼ 
[20, с. 2787]; корны пеҥгыдемеш (йӱрлеч вара 

кошка) /UP/ ʻдорога твердеет (высыхает после 

дождя)ʼ [20, с. 1809]; лӱттымы шудым шолта, 
ӱкта ӱдыржым; ти шуды  йӱмылеч вара маре 

ӱдыр нʼи-молеч о лӱт /UP/ ʻон варит траву, при-
дающую смелость, поит свою дочь; после того 

как выпивает эту траву, марийская девушка ниче-
го не боитсяʼ [20, с. 1367]; кече лекмылеч ожно 

волгыжаш тӱҥалмы годым ʻтɦ̤л-дɦ̤л линʼ маныт 

———— 
2  В скобках приводится количество зафиксированных 

примеров в словаре Э. Беке. 
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/Č/ ʻперед восходом солнца, когда начинает све-

тать, говорят «рассветает»ʼ [20, с. 2947]. Время 
уточняют послелоги наречного происхождения 

вара ʻпотомʼ, ожно ʻпреждеʼ, ончылгоч ʻзаранее, 
предварительноʼ, ончыч ʻсначалаʼ; 

2) значение нежелательного участника 
ситуации / нежелательной ситуации (53): тока 
ийалеч утлен кайыш /Č/ ʻон едва спасся от чертаʼ 
[20, с. 2780]; минь масʼкалеч сʼилалтам кож-
вуйышкы /UP/ ʻя прячусь от медведя на верхушку 
елиʼ [20, с. 2343]; пи озажлец шӹлӹн /JO/ 
ʻсобака сбежала от своего хозяинаʼ [20, с. 2542]; 

3) значение стандарта сравнения (47): пɦшара 
˂…˃ дйослеч, мацылеч куго /Č/ ʻхорек-вонючка 
больше горностая, кошкиʼ [20, с. 2036]; лапфшаҥГы 
пӧцемшӹлец кугу /V/ ʻшершень крупнее осыʼ [20, 
с. 1296]; Иванын ватыжы урген нʼи-гелеч 
моторын /UP/ ʻжена Ивана сшила лучше всех 
остальныхʼ [20, с. 1568]; дйɦмɦжо тылетьта куго 
/СК/ ʻа бог больше, чем выʼ [20, с. 2703];  

4) значение причины действия, состояния 
(40): изи-гудеш шындылыт шӱжер-торыкым 
шопымылеч, маче кочмылеч /CK/ ʻв маленькой 
кухне ставят молочные продукты, чтобы не про-
кисли, чтобы кошки не съелиʼ [20, с. 995]; телым 
корны воктен кок могырым шогалтылыт 
майакым корны йомдармылеч /UP/ ʻзимой по обе 
стороны дороги ставят маяки, чтобы не потерять 
дорогуʼ [20, с. 1399];  

5) значение стимула эмоционального или 
ментального состояния (34): йеҥлеч вожыльым-
ат, шӱргем йошкарген тӱл чучо /B/ ʻя застеснялся 
человека, и мое лицо загорелосьʼ [20, с. 2947]; 
ваты шӱ вакы кӱзʼен шинʼдʼжʼын, о лӱт марежлеч 
/UP/ ʻжена села на шею (мужа), не боится своего 
мужаʼ [20, с. 2595]; ɦ̤дɦ̤р позорлана кӓцӹлец, 
тɦ̤нӓм шɦ̤ргɦ̤жɦ̤ йашкарга /JO/ ʻдевушка 
стесняется молодого человека, тогда она краснеетʼ 
[20, с. 1954]; шӱкхшӧ вɦргемым чимеке, намыс 
калыклеч /Č/ ʻесли надел рваную, старую одежду, 
стыдно перед народомʼ [20, с. 1547]; 

6) точка отсчета в пространстве (28): тӧр-
олымбал ӱстеллеч онʼдʼжʼылко /P/ ʻлавка 
красного уголка (ставится) перед столомʼ [20, 
с. 2837]; корнылеч пелны пушеҥгы шога (пел 
могыршты) /UP/ ʻв стороне от дороги стоит 
дерево (на одной стороне)ʼ [20, с. 1798]; 
тɦмбалне дйыҥ шолга (мылечем тɦмбалне) /CK/ 
ʻтам стоит человек (далеко от меня)ʼ [20, с. 2864]. 
Местонахождение конкретизируют послелоги с 
пространственным значением: ончыко ʻвпередʼ, 
ӱлыкӧ ʻвниз ʼ, кӱшнӧ ʻвверхуʼ, кӱшӱчӱн ʻсверхуʼ, 

тораште ʻдалекоʼ, мӱндырӧ ʻдалекоʼ, умбаке 
ʻдалеко, дальшеʼ, тембаке ʻблизкоʼ, ӧрдыжкӧ 
ʻв сторонуʼ, пелке ʻв сторонуʼ, пелне ʻв сторонеʼ; 

7) значение исходного посессора при глаголах 
отчуждения, изъятия (27): шольым пошкудо мари 
кыра, пошкудо марилеч тɦвɦлен нальым /CK/ 
ʻсоседский мужчина бьет моего младшего брата, я 
защитил его от соседаʼ [20, с. 2869]; сʼут йеҥлан 
оксʼа шагал <…> эре налнежы йеҥлеч шупфшын 
/UP/ ʻжадному человеку денег мало <…> всегда 
хочет забрать у другого (человека)ʼ [20, с. 2261]; 
кугурак изаже шольыжлеч нӓстӓжӹм лош ыштен 
налеш ачажын малжым /BJp/ ʻстарший брат заби-
рает половину отцовского имущества у младшего 
братаʼ [20, с. 2551]; кумуньуштлеч-ат налам /B/ ʻя 
заберу (это) у всех их троихʼ [20, с. 1022]; 

8) каритивное значение с послелогом посна 
ʻбезʼ (23) (введено нами): вӓтӹлец пасна ӹлӓш 
сʼӓй агыл /JO/ ʻжить без жены нехорошоʼ [20, 
с. 1924]; одылак петрат (вольыкым), яра, 
оксʼалеч посʼна огыт пу; оксʼам кӱрыт одылак 
шукы марелаклеч /UP/ ʻудмурты запирают (скот), 
бесплатно, без денег не дают; много денег сди-
рают удмурты от марийцевʼ [20, с. 1126]; тутлан 
вургемым ургыктышым оксʼалеч посʼнʼа; 
тутлеч оксʼам ом йот минь /UP/ ʻя сшил для 
него одежду без денег; я не спрашиваю у него 
денегʼ [20, с. 1373]; 

9) источник информации (восприятия, 
получения сведений) (15): дйомшо дйавалам 
шымлем (дйыҥлеч дйодыштам) /Č/ ʻя исследую 
пропажу вещи (расспрашиваю у соседа)ʼ [20, 
с. 2551]; минь имньым налнем сайым, 
пошкыдылечын тӧрген йодам: тудын имньыжы 
сай, уке? /USj/ ʻя хотел бы купить хорошую 
лошадь, расспрашиваю соседа: лошадь того 
(человека) хорошая или нет?ʼ [20, с. 2728];  

10) значение исходного количественного 
ориентира (5): те пӹрньӓм лӱлтен ат керт тӹк, 
тӹлецет шӱдӹ теҥге /JO/ ʻесли не сможешь 
поднять это бревно, (я получу) от тебя сто 
рублейʼ [20, с. 2761];  

11) значение меры и степени в сочетании 
с пролативным послелогом гоч ʻчерез; более, 
больше, сверхʼ (4) (введено нами): … унавылак 
каласʼат: логалмы гына огыл, вуйлеч коч лие, 
маныт /B/ ʻ… гости говорят: мы не только по-
ели, но и переели, говорят (досл. не только до-
сталось еды, но сверх головы стало)ʼ [20, 
с. 1275]; … тыйын сомылетлеч коч лымем-ат 
уке гызыт, манеш /BJp/ ʻсверх твоей работы 
у меня и покоя нет сейчас, говоритʼ [20, с. 1226];  
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12) посессивные социальные отношения (3): 

имньы пошкыдылеч (пошкыды наҥгаен миньын 
имньым, йодын паша лишташ) /UP/ ʻлошадь 

в пользовании у соседа (сосед взял мою лошадь, 
одолжил для работы)’ [20, с. 1929]; мыньын окса 

шольылец, пышташ пуэнам /JT/ ʻмои деньги у мое-

го младшего брата, дал на сохранение’ [20, с. 2441];  
13) посессивные значения отношения целого 

и части (3): кинды кишкымылеч ваты коден  
руашым лашкалан /UP/ ʻво время выпечки хлеба 

жена оставила тесто для (домашней) лапшиʼ [20, 
с. 1192]; пулдыш коды кочмылеч /UP/ ʻкусочек 

остался от едыʼ [20, с. 2016];  
14) обозначение ментального посессора юмо 

ʻбогʼ, к которому участник ситуации обращается 
с разными просьбами (3) (введено нами): 

тушман шонышым умбак поктыл голты, пуры 
шонышым конден пуртызʼа! (йумылеть йодыт) 

/UJ/ ʻжелающего зла прогони далеко, желающего 
добро приведите (в мой дом)! (просят у бога)ʼ 

[20, с. 2929]; юмылан пелештем, юмылеч йодам: 
перкем пу (кочкаш туҥалмы годым, эр дены 

кинʼелмы годым) /UP/ ʻя молюсь богу, прошу 
бога: дай обилие (перед едой, утром во время 

подъема)ʼ [20, с. 1803]; сай кумылна дене ӧтo̤нен 

дʼодына дʼумулеч /M/ ʻв хорошем расположении 
духа мы умоляем, просим у богаʼ [20, с. 1746];  

15) обозначение адресата-бенефактива (2) 
(введено нами): пошкудо дйыҥ мылечем каласыш 

эргыжлан калпак налаш /Č/ ʻсосед сказал мне, 

чтобы я купил шапку его сынуʼ [20, с. 1435]; шке 

пазарш ок ми, намийен шумо пужо ɦло, мылечем 
каласыш ɦжалаш /Č/ ʻон сам не идет на базар, 

но там у него доставленные (для продажи) дрова, 
он сказал мне, чтобы я продал (их)ʼ [20, с. 1435];  

16) источник, исходное состояние участника 

ситуации (2): адеме пушеҥгеш ышкенжым сʼакен 
пуштеш, тутлеч лийеш тарвылтыш; вӱдеш 

пурен гайен колшо йеҥлеч лийеш /B/ ʻчеловек 
вешается на дереве, из него будет леший; 

из утопленника будет (леший)ʼ [20, с. 2686]; ача 
лиштен, авалеч шочынам /UP/ ʻотец создал меня, 

от матери я родилсяʼ [20, с. 2469];  
17) собственно посессивное значение (1): талач 

(< тылечет) мо тул? /UP/ ʻу тебя что ли огонь?’ 
[23, с. 2761]. 

 

Заключение 

Анализ языкового материала показывает, что 
аблатив широко используется в восточном диа-

лекте, хорошо сохранился в северо-западном го-
воре западного диалекта. Аблативная форма мо-

жет стоять как в единственном, так и во 
множественном числе, может оформляться лично-

притяжательными суффиксами. Падежу присущи 

как собственно пространственные, так и непро-
странственные функции. В семантической струк-

туре выделено 17 значений. Аблатив является 
полноценным падежом и может занять достойное 

место в падежной системе марийского языка.  
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