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Аннотация. Введение. В статье проводится сравнительный анализ английских и марийских 

фразеологических единиц с зоокомпонентом в их составе. Сравнение данных единиц предусматривает 

обращение к их плану выражения и плану содержания. Цель работы – выявление и описание общих 

и различающихся свойств фразеологизмов с зоокомпонентами на материале английского и марийского 

языков. Методы и материал исследования. Отбор фразеологических единиц из словарей проводился 

с опорой на план выражения, то есть принималось во внимание наличие зоокомпонента в их структуре. 

Для достижения поставленной в статье цели был использован комплекс методов. Результаты 

исследования и их обсуждение. Лексическая система обоих языков содержит значительное число 

разнообразных фразеологических единиц с зоокомпонентом. Однако в количественном отношении 

корпус фразеологизмов английского языка превосходит аналогичный корпус марийского языка. 

В отличие от английских фразеологизмов, марийские фразеологические единицы характеризуются 

большим разнообразием структурных моделей, что не исключает наличие совпадающих структур. 

С учетом семантики, фразеологические единицы обоих языков объединены в одинаковые тематические 

группы за исключением группы «Речевое поведение», которая отсутствует в марийском языке. Кроме того, 

семантический анализ материала позволил выделить несколько групп частичных фразеологических 

соответствий, а также фразеологические единицы, не имеющие эквивалентов в другом языке. 

Заключение. В английских и марийских фразеологизмах заключены как одинаковые, так и национально-

специфичные зооморфные образы, что свидетельствует о частичном совпадении фразеологических 

картин мира английского и марийского этносов. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF PHRASEOLOGICAL UNITS WITH A ZOONYM COMPONENT 

IN ENGLISH AND MARI 
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Abstract. Introduction. The article presents a comparative analysis of English and Mari phraseological units 

that contain a zoonym component. The comparison of these units is based on their plan of expression and 

content. The goal of the work is to identify and describe common and different features of these phraseological 

units using the materials from English and Mari. Research methods and materials. The selection 

of phraseological units from dictionaries was based on the plan of expression, that is, the presence of a zoonym 

component in their structure. A set of methods was used to achieve the goal set in the article. Research results 

and discussion. The lexical systems of both languages contain a significant number of various phraseological 

units with a zoonym component. However, in terms of quantity, the corpus of English phraseological units 

exceeds a similar corpus of Mari phraseologisms. Unlike English phraseological units, Mari phraseological units 

are characterized by a wider variety of structural patterns, which does not rule out the presence of similar 

structures. Considering the semantics, phraseological units from both languages can be grouped into the same 

thematic categories, with the exception of the “Speech Behavior” category, which is not present in Mari. 

In addition, a semantic analysis of the data revealed several groups of partially corresponding phraseological 

units, as well as phrases that have no equivalents in the other language. Conclusion. The English and Mari 
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phraseological units contain both similar and nationally specific zoomorphic images, which indicates a partial 

overlap in the phraseological worldview of the English and Mari ethnic groups. 

Keywords: phraseologism, phraseological unit, phraseological picture of the world, zoonym component, thematic 

group, structural model 
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Введение 

Лексическая система языка представляет со-

бой многомерное образование, так как состоит 

не только из слов, но также из фразеологических 

единиц. Их исследование имеет большое значе-

ние, поскольку они образуют один из фрагмен-

тов языковой картины мира и отражают особен-

ности культуры народа. Особый интерес для 

лингвистов представляет сопоставительный ана-

лиз фразеологических единиц в разноструктур-

ных языках, так как он позволяет выявить сход-

ства и различия в языковых картинах мира 

этносов, говорящих на разных языках. 

 

Цель работы – выявление и описание общих 

и различающихся свойств английских и марий-

ских фразеологизмов с зоокомпонентами с уче-

том их структуры и семантики.  

 

Методы и материал исследования  

Для отбора фразеологизмов английского язы-

ка был использован «Большой англо-русский 

фразеологический словарь» А. В. Кунина1 . Ма-

рийские фразеологические единицы в основном 

отбирались из объемного Марийско-русского 

фразеологического словаря, созданного коллек-

тивом авторов Марийского научно-исследова-

тельского института языка, литературы и исто-

рии им. В. М. Васильева2. Основным критерием 

отбора явилось наличие в составе фразеологизма 

имени животного. В качестве основных методов 

исследования использовались описательно-

аналитический, сравнительно-сопоставительный 

и статистический методы.  
———— 

1 Кунин А. В. Большой англо-русский фразеологический 

словарь. М. : Живой язык, 1998. 944 с. 
2  Марийско-русский фразеологический словарь : в 2 т. / 

авт.-сост.: Е. М. Андрианова, Л. И. Барцева, Ф. Т. Грачева и 

др., науч. ред. Л. И. Барцева, Н. М. Краснова, Г. А. Эрцико-

ва и др. Йошкар-Ола : МарНИИЯЛИ, 2020. 

Тема данного исследования актуальна, так как 

она имеет отношение к проблеме языковой кар-

тины мира, которая занимает важное место в со-

временной лингвистической литературе. 

 

Результаты исследования и обсуждение 
Фразеологизмы являются особыми языковыми 

единицами, так как, по словам В. Н. Телии, «фра-

зеологический состав языка – это зеркало, в кото-

ром лингвокультурная общность идентифицирует 

свое национальное самосознание» [1, с. 16]. 

По своему статусу фразеологизмы относятся 

к лексической системе языка, так как, подобно 

словам, они представляют собой готовые языко-

вые единицы. Но они отличаются от слов как 

с точки зрения плана выражения, так и с точки 

зрения плана содержания: фразеологизмы состо-

ят из двух или более лексем, а их семантика яв-

ляется более сложным образованием, чем семан-

тика лексемы. 

В данной статье мы придерживаемся дефини-

ции термина «фразеологизм», представленной 

в Лингвистическом энциклопедическом словаре 

под редакцией В. Н. Ярцевой: «фразеологизм 

(фразеологическая единица) – общее название 

семантически связанных слов и предложений, 

которые, в отличие от сходных с ними по форме 

синтаксических структур, не производятся в со-

ответствии с общими закономерностями выбора 

и комбинации слов при организации высказыва-

ния, а воспроизводятся в речи в фиксированном 

соотношении семантической структуры и опре-

деленного лексико-грамматического состава»3. 

Во фразеологическом фонде ряда языков значи-

тельное место занимают фразеологизмы с зооком-

понентом. Зоонимы, входящие в состав фразеоло-

гизмов, могут не только совпадать, но и отличаться 

———— 
3  Лингвистический энциклопедический словарь. URL: 

http://tapemark.narod.ru/les/ (дата обращения 28.01.2025). 
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от языка к языку, так как их носители сталкивались 

в своей жизни с разными представителями живот-

ного мира. Наблюдая за животными и их повадка-

ми, они использовали свои наблюдения в описании 

поведения людей, их внешности, определенных 

черт характера. Сравнение людей с представителя-

ми фауны в каком-либо отношении закрепилось 

в семантике фразеологизмов и составило основу 

зоометафоры. 

Следует отметить, что проблема фразеологиз-

мов с зоокомпонентом в их лексическом составе 

широко изучается в лингвистической литературе. 

Материалом исследования являются либо фразео-

логизмы одного языка, либо фразеологизмы двух 

языков. Например, русские фразеологизмы анали-

зируются в статьях О. М. Голубенко [2], А. А. 

Мухиной [3] и У. Цюаньмина [4], английские 

фразеологические единицы – в работе Ю. Ю. Рез-

ниченко [5]. Особый интерес представляет анализ 

фразеологических единиц в сравнительном плане. 

Сопоставительному исследованию фразеологиз-

мов с зоокомпонентом посвящены труды ряда 

лингвистов. В этой связи отметим статью Ю. Н. 

Михайловой и И. Чжао, в которой сравниваются 

зоонимы в русской и китайской фразеологии с 

точки зрения культурных коннотаций [6], а также 

статью М. А. Гаврилюк, которая использует мате-

риал русского и китайского языков для описания 

зоометафоры как фрагмента языковой картины 

мира [7]. В работе Г. Н. Казыро, А. В. Рычкова и 

Л. Г. Сайдгараевой на материале марийского и 

французского языков проанализирована семанти-

ка фразеологизмов с лексемами пий и пырыс, 

chien и chat ‘собака’ и ‘кошка’ [8]. 

Сравнительный анализ марийских и финских 

анималистических фразеологических единиц 

представлен в работе Н. Н. Глуховой и М. В. Со-

коловой [9]. Статья Н. М. Мосиной посвящена 

сопоставлению фразеологизмов с компонентом-

зоонимом «домашнее животное» в мордовских и 

финском языках [10]. 

В данной статье проводится сравнительный 

анализ английских и марийских ФЕ с зоокомпо-

нентом с точки зрения их плана выражения и пла-

на содержания. Общий объем выборки англий-

ских ФЕ составляет 229 единиц. В состав ФЕ 

входят 83 зоокомпонента (22 – названия домаш-

них животных, 61 – наименования диких живот-

ных). Наиболее частотные зоокомпоненты – dog 

‘собака’ (16 ФЕ), cat ‘кошка’ (15 ФЕ), owl ‘сова’ 

(8 ФЕ) и fish ‘рыба’ (8 ФЕ); snake ‘змея’, bird ‘пти-

ца’, lamb ‘ягненок’, pig ‘свинья’ (6 ФЕ); wolf ‘волк’, 

sheep ‘овца’, cock ‘петух', duck ‘утка’ (5 ФЕ). 

Общий объем выборки фразеологизмов ма-

рийского языка составил 126 единиц. В состав 

ФЕ входят 35 зоокомпонентов (10 – наименова-

ния домашних животных, 16 – названия диких 

животных, 9 соматизмов). Самые частотные 

компоненты – пий ‘собака’ (18 ФЕ), чыве ‘кури-

ца’ (11 ФЕ), мераҥ ‘заяц’ (8 ФЕ), шорык ‘овца’ 

(8 ФЕ), пире ‘волк’ (7 ФЕ), пырыс ‘кошка’ 

(6 ФЕ), кишке ‘змея’ (5 ФЕ), агытан ‘петух’ 

(5 ФЕ), коля ‘мышь’ (4 ФЕ), тумна ‘сова’ (4 ФЕ).  

Наиболее распространенными в обоих языках 

являются фразеологизмы с зоокомпонентом «со-

бака» (англ. dog, мар. пий). 

Сравнительный анализ показывает, что ан-

глийские ФЕ разнообразнее по составу и вклю-

чают зоокомпоненты, именующие животных, 

которые обитают не только на территории Вели-

кобритании, но и далеко за ее пределами (lion, 

tiger, monkey, possum, elephant, panther, parrot 

и др.). Это, по-видимому, объясняется историче-

скими и географическими особенностями Вели-

кобритании, которая на протяжении длительного 

времени была империей, в состав которой вхо-

дили страны с разнообразной фауной. 

Что касается структурной характеристики ан-

глийских фразеологизмов, следует отметить, что 

подавляющее большинство единиц (164 ФЕ) от-

носятся к компаративным ФЕ с союзами like и 

(as)…as. Основными типами компаративных 

оборотов со структурой словосочетания являют-

ся следующие:  

1. Aдъективные ФЕ, образованные по модели 

(as) + Adj + as + (Adj /N) +N: strong as a horse 

‘сильный как лошадь’.  

2. Глагольные ФЕ, образованные по модели 

V + like+ N: to swim like a fish ‘плавать как рыба’. 

3. Субстантивные ФЕ, образованные по моде-

ли like + N + prep + (Adj/N) +N: like a cat in a 

strange garret (букв. как кошка на чужом чердаке) 

‘робкий, боязливый’. 

Довольно большую группу составляют неком-

паративные субстантивные ФЕ, в состав которых 

входит стержневой компонент-зооним с препози-

тивным или постпозитивным определением:  

1. Adj + N: a dead duck ‘конченый человек’. 

Эта самая частотная модель. 

2. Менее распространена модель N+ prep + N: 

the cat among the pigeons (букв. кот на голубятне) 

‘источник переполоха’. 



VESTNIK OF THE MARI STATE UNIVERSITY, Vol. 19, no. 3, 2025 

PHILOLOGY  • T. P. Astankova et al. 

381 

Cамая распространенная модель некомпара-

тивных глагольных ФЕ – V+N: to play possum 

‘притворяться больным или мертвым; прикиды-

ваться несведущим или непонимающим’. 

У многих ФЕ есть варианты, в состав которых 

входят синонимичные слова (an odd /queer bird 

‘чудак’) или разные компоненты-зоонимы (as 

hungry as a hog / a bear ‘очень голодный’). Ис-

пользование разных зоокомпонентов в составе 

синонимичных ФЕ свидетельствует о том, что 

носители языка ассоциируют одни и те же каче-

ства с разными животными. 

Анализируемые в статье фразеологизмы ма-

рийского языка с компонентом-зоонимом отли-

чаются многообразием структурных моделей. 

Как показал анализ, в компаративных фразеоло-

гизмах сравнение может быть выражено как экс-

плицитно, так и имплицитно. Эксплицитная пе-

редача сравнения реализуется преимущественно 

при помощи слова гай ‘как’, которое в наших 

примерах является послелогом. Еще одним фор-

мальным показателем сравнения выступает эле-

мент ла в составе слова. Данный формант явля-

ется показателем сравнительного падежа и 

переводится ‘как, словно’.  В отдельных приме-

рах встречаются послелог семын ‘как’ и сравни-

тельный союз пуйто ‘будто’, ‘словно’. Что каса-

ется имплицитного выражения сравнения, оно 

основано на семантике самого фразеологизма без 

опоры на формальные показатели. К некоторым 

таким фразеологизмам можно добавить фор-

мальные показатели, которые в Марийско-

русском фразеологическом словаре отмечены 

как факультативные. Как факультативный отме-

чен показатель семын ‘как’. 

Всего выделено 16 моделей ФЕ, наиболее ча-

стотными из которых являются модели:  

1. N + N: Йуд пире ‘ночной волк’. О человеке, 

который промышляет, бродит по ночам. 

2. Adj. + N:   Аҥыра шорык (букв. глупая ов-

ца) ‘дурак, бестолковый человек... ’.  

3. N + V: Почым пӱтыралаш ‘прижать, при-

жимать хвост к-либо’. 

4. N + гай + V: Пудий гай лӧчаш (букв. как 

клещ набухать.) ‘набивать карман’. 

Остальные модели представляют собой расши-

ренные варианты или модификации указанных 

выше моделей. Приведем несколько примеров:  

1. N + N +P + N: Шорык коваштым чийыше 

пире (букв. овечью шкуру надевший человек) 

‘волк в овечьей шкуре’.  

2. N +N + Adj. + N + гай: Кашка йымал шем 

кишке гай (букв. как из-под кряжа черный змей) 

‘Змея подколодная’.  

3. N + Conj. + N +гай + V: Пий ден пырыс гай 

илаш ‘жить как кошка с собакой’.  

Сравнительный структурный анализ показы-

вает, что структура марийских ФЕ отличается 

большим разнообразием. Выделены две модели, 

общие для английского и марийского языков: 

N + N и Adj. + N. Модель Adj. + N относится 

к наиболее частотным моделям в выборке из 

обоих языков, тогда как примеры английских 

ФЕ, образованных по модели N + N, единичны.  

С учетом семантики все проанализированные 

ФЕ разделены на несколько тематических групп.  

1. Черты характера человека: as quiet as 

a lamb ‘робкий’, brave as a lion ‘смелый’, a sly 

dog ‘хитрый, нечестный’; пачемыш пыжаш 

(букв. осиное гнездо) ‘сердитый, злой человек, 

который постоянно пребывает в дурном настро-

ении и постоянно язвит в адрес кого-л.’, мераҥ 

чон (букв. заячья душа), о робком, трусливом 

человеке. Как в английском, так и в марийском 

языке эта группа самая многочисленная и вклю-

чает 58 ФЕ и 29 ФЕ, соответственно. 

2. Поведение, поступки: to play possum ‘при-

творяться больным или мертвым; прикидываться 

несведущим или непонимающим’, to sing like 

a canary ‘доносить на кого-л. полиции или вла-

стям’; карме гай (семын) пижедылаш, пижаш 

(букв. как муха приставать, пристать) ‘назойли-

во, навязчиво, настойчиво приставать, пристать’, 

пий(ым) веле поктылаш (букв. собаку только го-

нять) ‘бездельничать, заниматься пустым делом’. 

Hекоторые фразеологизмы, входящие в темати-

ческую группу «поведение, поступки человека», 

можно отнести и к группе «черты характера че-

ловека», так как в поведении чаще всего и про-

является характер: to play the hog ‘быть эгоистом, 

думать только о себе; поступать по-свински’; 

агытанла тӧрштылаш (букв. как петух прыгать) 

‘петушиться; вести себя задиристо, запальчиво, 

как петух’. 

3. Внешность, возраст: an old trout ‘непри-

влекательная пожилая женщина’, as gaudy as 

a butterfly ‘яркий’, no chicken ‘не первой молодо-

сти’; ночко чыве гай лияш (букв. быть как мокрая 

курица) ‘иметь жалкий вид’; йыгыр пача гай 

(букв. как два ягненка близнеца) ‘как две капли 

воды’; шоҥо пырыс (букв. старый кот). Бранное 
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выражение в адрес разгульного, легкомысленно-

го, праздного мужчины пожилого возраста. 

4. Социальное, финансовое положение: live 

like fighting cocks ‘жить в роскоши, припеваючи’, 

a big fish in a small pond ‘самый влиятельный че-

ловек в маленькой организации или группе’; ча-

ра коля (гай) (букв. как голая мышь) ‘бедняк, не-

имущий, нищий человек; бран. оборванец, 

голодранец, голяк, бедняк’. 

5. Физическое состояние, характеристика: 

deaf as an adder ‘совершенно глухой, глухая те-

теря’, blind as a bat ‘подслеповатый, слепой’; 

шуршо гае (букв. как блоха) ‘быстрый, юркий, 

подвижный, шустрый, везде успевает’.  

6. Чувства, эмоции: (as) cross as a bear (with 

a sore head) ‘не на шутку рассерженный; злой 

как черт’, nervous as a cat ‘очень нервный’; кеч 

пирыла урмыж ‘хоть волком вой’ (выражение 

отчаяния). 

7. Отношение к труду: an eager beaver ‘ста-

рательный, неугомонный человек’, as busy as a 

bee ‘трудолюбивый’; його пий, пырыс, рывыж 

(букв. ленивая собака, ленивый кот, ленивая ли-

са) ‘лодырь, лентяй, бездельник’, сурт пырыс 

(букв. домашний кот) ‘лежебока, лентяй’. 

8. Отношение к пище, алкоголю: eat like 

a bird ‘клевать как птичка, мало есть’, drink like 

a fish ‘пить запоем, беспробудно пьянствовать’; 

чыве логар (букв. куриное горло) ‘человек, кото-

рый мало ест; человек, который часто и много 

пьет воды’, йӱшо пий (букв. пьяная собака) ‘не-

трезвый человек, пьяница’.  

9. Интеллектуальная характеристика: wise 

as an owl ‘мудрый’, as silly as a goose ‘очень глу-

пый’; аҥыра шорык (букв. глупая овца) ‘остолоп, 

дурак, болван’. 

10. Манера двигаться: as slow as a snail / 

a tortoise ‘очень медленный, медлительный’, like 

a scalded cat ‘как угорелая кошка, сломя голову’; 

мунан лудо (букв. с яйцом утка). Бранное выра-

жение в адрес неповоротливого, неуклюжего, 

медлительного человека. 

11. Речевое поведение: to purr like a cat ‘мур-

лыкать от удовольствия’, sing like a nightingale 

‘петь как соловей’, laugh like a hyena ‘пронзитель-

но, визгливо хохотать, гоготать’. Эта тематическая 

группа характерна для английского языка.  

Большинство английских и марийских ФЕ 

указывают на качества человека, порицаемые 

носителями обоих языков: лицемерие, глупость, 

похотливость, коварство, злобность, трусость, 

наглость, упрямство, черствость, пьянство, драч-

ливость и некоторые другие. В то же время в вы-

борке из каждого языка есть фразеологизмы, 

обозначающие отрицательные черты, не нашед-

шие отражения в семантике фразеологизмов дру-

гого языка. Так, в материале английского языка 

нет фразеологизмов, указывающих на лживость, 

бесхарактерность, продажность и нерешитель-

ность. Семантика марийских фразеологизмов не 

отражает такие качества, как сварливость, тще-

славие, скрытность. Некоторые ФЕ английского 

языка указывают и на ряд положительных черт 

человека: жизнерадостность, смелость, кротость, 

невинность, осторожность, ум и трудолюбие. 

Следующим этапом сравнительного анализа 

было установление типов межъязыковых фра-

зеологических соответствий, отражающих 

сходства и различия в структуре и семантике ан-

глийских и марийских фразеологизмов с зооком-

понентом. Межъязыковые фразеологические со-

ответствия можно подразделить на три группы: 

полные соответствия, частичные соответствия и 

безэквивалентные фразеологизмы [9]. Полные фра-

зеологические соответствия характеризуются оди-

наковой семантикой, структурно-грамматической 

организацией и компонентным составом, совпа-

дением образности и коннотации. В материале 

исследования не было обнаружено ни одного 

примера полных соответствий.  

В зависимости от характера совпадений ана-

лизируемые в данной работе фразеологизмы 

подразделены на три группы. К первой группе 

частичных соответствий относятся пары фра-

зеологизмов с общим зоокомпонентом, имею-

щие хотя бы одно общее значение (17 пар ФЕ). 

Они разделяются на следующие подгруппы: 

1.  Фразеологизмы, которые совпадают по се-

мантике, образности, компонентному составу и 

структурной организации и различаются функ-

ционально-стилистической и эмоционально-

экспрессивной коннотацией: an old fox ‘старая 

лиса, хитрец’ и шонҥо рывыж, прост., презрит. 

(букв. старая лиса). ‘Старый лис (лиса); лукавый, 

льстец (о хитром, ловком, пронырливом челове-

ке пожилого возраста)’. 

2. Фразеологизмы, совпадающие по семанти-

ке, образности и компонентному составу, но раз-

личающиеся структурной организацией, а также 

функционально-стилистической и эмоционально-

экспрессивной коннотацией: as cunning as a fox и 

рывыж гай чоя прост., неодобр. ‘хитрый, как лиса’. 
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3. Фразеологизмы одинаковой семантики и 

образности, различающиеся компонентным со-

ставом, структурой и коннотацией: stupid as an 

owl (букв. глупый как сова) ‘глуп как пробка’ и 

аҥыра тумна бран. (букв. глупая сова) ‘дурак, 

остолоп; глупый, бестолковый человек’. 

4. Фразеологизмы близкие по семантике, но 

различающиеся структурной организацией, со-

ставом компонентов, образностью и коннотаци-

ей: poor as a church mouse ‘беден как церковная 

мышь’ и чара коля разг. (букв. как, словно голая 

мышь) ‘бедняк, неимущий, нищий человек’; 

a snake in the grass ‘змея подколодная, тайный 

враг’ и кашка йымал шем кишке (гай), груб.-

прост., бран. (букв. (как) из-под кряжа черный 

змей) ‘злобный, предельно коварный, отврати-

тельный человек’. 

Ко второй группе частичных соответствий 

относятся пары фразеологизмов с разными зоо-

компонентами (30 пар ФЕ). Они разделяются на 

следующие подгруппы:  

1. Фразеологизмы, имеющие общее значение, 

одинаковые структуры и коннотацию, но разли-

чающиеся образностью: an old bird разг. ‘опыт-

ный, осторожный, бывалый человек; стреляный 

воробей’ и шоҥго пире разг., экспрес. (букв. ста-

рый волк) ‘травленый, старый волк, человек, ис-

пытавший в жизни многие лишения, невзгоды и 

приобретший опыт, знания’. 

2. Фразеологизмы с общим значением и оди-

наковой структурой, но различающиеся образно-

стью и коннотацией: a night owl амер. (букв. 

ночная сова) ‘полуночник, ночной гуляка’ и йӱд 

пире, прост., неодобр. ‘ночной волк’ (о человеке, 

который промышляет, бродит в ночное время).  

3. Фразеологизмы, совпадающие в одном зна-

чении и различающиеся образностью, компо-

нентным составом, структурной организацией, а 

также функционально-стилистической и/или 

эмоциональной коннотацией: a spring chicken 

(букв. весенний цыпленок) разг. шутл. ‘неопыт-

ный, неискушенный человек, желторотый юнец’ 

и ава йымал презе разг., презр. (букв. из-под ма-

тери теленок) ‘сосунок, слабак (о молодом не-

опытном человеке)’. 

Остальные ФЕ составляют группу безэкви-

валентных фразеологизмов. Это единицы, 

у которых отсутствуют эквиваленты в выборке 

из другого языка. Например, independent as a hog 

on ice ‘нахал’, an odd /queer / strange fish ‘стран-

ный, чудаковатый человек, чудак’, a social 

butterfly ‘пустая светская красавица, пустая де-

вица’ и сурт пырыс груб.-прост. (букв. домаш-

ний кот) ‘лежебока, лентяй’.  

Сравнительный анализ семантики английских 

и марийских ФЕ свидетельствует о том, что в 

обоих языках некоторые характеристики челове-

ка ассоциируются с одними и теми же животны-

ми. Змея олицетворяет коварство, лиса – символ 

хитрости, заяц ассоциируется с трусостью, сове 

приписывается глупость, а петуху – драчливость. 

Почти все эти сравнения относятся к числу 

«универсальных». Собака во фразеологизмах 

обоих языков выступает носителем целого ряда 

отрицательных качеств: подлости, скрытности, 

трусости, хитрости, распущенности, жадности, 

похотливости, распущенности.  

Однако в большинстве случаев в английских 

и марийских ФЕ одно и то же качество приписы-

вается разным животным. Например, символом 

силы в английских ФЕ являются лошадь, бык и 

олень, а в марийских ФЕ – медведь; жадность 

в английском языке ассоциируется с собакой, а 

в марийском языке – с волком, носителем глупо-

сти в английских фразеологизмах выступают 

осел и гусь, а в марийских – овца. Расхождения в 

семантике фразеологизмов с зоокомпонентами 

можно объяснить, с одной стороны, националь-

ной спецификой восприятия окружающей дей-

ствительности, а с другой стороны, географиче-

скими, историческими и культурными факторами.  

 

Заключение 

Сравнительный анализ материала позволил 

выявить как сходства, так и различия в структуре 

и семантике фразеологизмов английского и ма-

рийского языков. Прежде всего, следует отме-

тить, что английские фразеологизмы более мно-

гочисленны и разнообразнее с точки зрения 

входящих в их состав зоокомпонентов, нежели 

марийские фразеологические единицы. 

Несмотря на различный строй языков, а, сле-

довательно, и различные способы выражения 

синтаксических отношений между компонента-

ми ФЕ в английском и марийском языках, выяв-

лены совпадающие структурные модели: N+N 

и Adj.+N, причем модель Adj. + N относится 

к наиболее частотным моделям в выборке из 

обоих языков. При этом по сравнению с англий-

скими фразеологическими единицами, структур-

ные модели фразеологизмов марийского языка 

более разнообразны.  
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С учетом семантики фразеологические еди-

ницы обоих языков объединены в одинаковые 

тематические группы за исключением группы 

«Речевое поведение», которая отсутствует в вы-

борке из марийского языка. Сходство заключает-

ся также в том, что наибольшее число фразеоло-

гизмов в обоих языках входят в тематические 

группы «Черты характера» и «Поведение, по-

ступки человека».  Кроме того, семантический 

анализ материала позволил выделить несколько 

групп частичных фразеологических соответ-

ствий. Количество безэквивалентных ФЕ и ча-

стичных фразеологических соответствий при-

мерно одинаково. 

Подавляющее большинство английских фра-

зеологизмов обозначают отрицательные характе-

ристики человека, хотя выделена небольшая 

группа единиц, указывающих на положительные 

черты. Практически все марийские ФЕ характе-

ризуют человека с отрицательной стороны. 

Английские и марийские ФЕ различаются и 

коннотацией. Многие английские ФЕ (25 %) сти-

листически снижены и эмоционально окрашены, 

тогда как подавляющее большинство марийских 

ФЕ относятся либо к разговорной, либо к про-

сторечной лексике и характеризуются яркой 

эмоциональной и экспрессивной окраской.  

Семантический анализ позволил установить 

существование в английских и марийских фра-

зеологизмах как одинаковых, так и национально-

специфичных зооморфных образов, что свиде-

тельствует о частичном совпадении фразеологи-

ческих картин мира английского и марийского 

этносов. 
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