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Аннотация. Введение. Рассмотрены особенности формирования системы понятий безопасности 

жизнедеятельности. Приведены сравнительные данные количественных показателей взаимосвязи 

рейтингов освоения понятий и образовательной программы дисциплины «Безопасность 

жизнедеятельности» по данным педагогических измерений до и после введения системного подхода 

к построению понятийного аппарата дисциплины. Приведены количественные показатели взаимосвязи и 

уравнения регрессии рубежного рейтинга понятий (ПАР) с промежуточными (ПАЗ и РЗ) и итоговыми 

(ПАИ и РИ) рейтингами освоения образовательной программы дисциплины. Цель. По данным 

педагогических измерений достижений студентов в освоении образовательной программы «Безопасность 

жизнедеятельности» сравнить тесноту связи рубежного рейтинга понятийного аппарата (ПАР) и 

рейтингов освоения дисциплины до и после введения системного подхода к построению понятий БЖД. 

Материалы и методы. Теоретическими методами исследования являются анализ научной литературы. 

Эмпирические методы включают сравнение тесноты связи рубежного рейтинга понятийного аппарата 

(ПАР) и рейтингов освоения дисциплины до и после применения системного подхода к его построению. 

Используются корреляционный и регрессионный методы анализа. Результаты исследования, 

обсуждения. Благодаря реализации системного подхода в построении понятийного аппарата БЖД, 

получено увеличение тесноты связи факторного (ПАР) и результативных (ПАЗ, ПАИ, РЗ, РИ) признаков. 

Заключение. Установлено наличие связи, ее характер и направление между рейтингами понятий БЖД, 

изучение которых проводили в рамках системного подхода, с промежуточным и итоговым рейтингами 

освоения образовательной программы дисциплины. 
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THE INFLUENCE OF THE CONCEPTUAL FRAMEWORK ON LAW SCHOOL  
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Abstract. Introduction. The article presents quantitative indicators of the relationship of the rating 

of the conceptual framework (CA) with the current, intermediate and final ratings of students of the Ural State Law 

University (USLU) based on the results of studying the discipline “Life Safety” (LS). We used a level-based 

scheme for the construction of the LS CA. In selecting and analyzing the basic concepts of LS (level I concepts), 
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the principles and concepts of noxology were used. The definition of derivatives of basic concepts (level II concepts 

(sub-concepts) was carried out on the basis of identifying their essential features. Level III concepts reveal 

the essential features of level II concepts, etc., until the sub-concepts begin to overlap or have distinctive features 

from the “common” scientific language reflecting natural science, technical and legal conceptual systems. 

The regression equations of independent and dependent variables are given. Purpose: to assess the impact 

of the Life Safety conceptual framework of Bachelor's degree law students on the values of the current, 

intermediate and final rating before and after the introduction of the level scheme for building the conceptual 

framework of LS, as well as the changes in the forms of current and final assessment of concept internalization. 

Materials and methods: analysis of the effectiveness of control and assessment materials of the conceptual 

framework of LS; graphical, correlation and regression analysis. Results, discussion: The implementation 

of a systematic approach to the construction of the conceptual framework of LS, the hierarchy of concepts according 

to their degree of generality, functional significance in reflecting concepts, basic ideas and principles of noxology, led 

to an increase in the tightness of the relationship between the independent and dependent variables in the formation 

of LS competencies. Conclusion: The study established the presence of a connection, its nature and direction, between 

the rating of the CA of LS, which was taught according to a level scheme of concept construction based on structural-

functional, logical and predictive approaches, with the current, intermediate and final ratings. 
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Введение 

Безопасность жизнедеятельности (БЖД) – 

наука о комфортном и травмобезопасном взаимо-

действии человека с техносферой. Цель БЖД – 

изучение основных принципов защиты человека в 

техносфере от внешних негативных воздействий 

антропогенного, техногенного и естественного 

происхождения. Объект науки о БЖД – человек, 

коллективы людей. Предмет исследования БЖД – 

это опасности и их совокупности, действующие 

в системе «человек – источник опасности», а так-

же методы и средства защиты от опасностей [1; 2]. 

Как и для любой области практической и 

научной деятельности, для БЖД должен суще-

ствовать определенный язык, система понятий, 

отражающих достаточно определенно сферу ее 

приложения. В настоящее время в безопасности 

жизнедеятельности нет ясности в определении 

его основных понятий, более того, отсутствуют 

исходные основания их отбора [3; 4; 5]. 

Проблема отсутствия логически связанного 

понятийного аппарата БЖД может быть решена 

с использованием традиционных подходов, опи-

рающихся на принцип системности. Все понятия 

определяются в системе через ближайшие родо-

видовые отношения. Отношения между понятия-

ми могут быть представлены двумя основными: 

логическим – род ‒ вид [6; 7; 8], системно-

структурным – часть ‒ целое [9; 10; 11]. От клас-

сифицирующих связей часть ‒ целое следует от-

личать такие, которые являются отношениями 

между родом и видом, видом и подвидом. Все, что 

можно сказать о роде, можно сказать и о виде.  

Одним из основных условий построения по-

нятийного аппарата БЖД является процедура 

отбора его базовых понятий и терминов. К кри-

териям отбора базовых понятий БЖД мы отно-

сили следующие. Дисциплина БЖД построена на 

междисциплинарных знаниях, и потому процесс 

изучения ее понятийного аппарата опирается на 

естественно-научные, общенаучные, технические 

и социальные понятия. Естественно-научная со-

ставляющая базируется на принципах и понятиях 

ноксологии ‒ науки об опасностях материального 

мира Вселенной. К базовым понятиям ноксоло-

гии относятся: «опасность», «источник опасно-

сти», «безопасность», «защита от опасности». 

Опасности всегда указывают на взаимодействие 

двух сторон: субъекта, который является источ-

ником опасности, и объекта, на который направ-

лено это негативное воздействие. Выделить 

субъект и объект негативного воздействия не-

возможно без общенаучного понятия «система». 

Важно подчеркнуть, что человек, социальная 

группа, государство и др. компоненты социума 

одновременно выступают субъектом и объектом 
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социальных опасностей [1; 2]. Без общенаучных 

понятий: «фактор», «происшествие», «явление», 

«метод», «средство» невозможно понять про-

цесс реализации (перехода) «негативного свой-

ства» систем материального мира в «негативное 

воздействие». Технические термины «техносфе-

ра», «риск», «опасный производственный объ-

ект», «чрезвычайное происшествие», «авария», 

«катастрофа», «чрезвычайная ситуация» фор-

мируют понимание о масштабах и степени нега-

тивного воздействия в системе «источник опас-

ности → объект защиты». Распространенные 

в социуме и нормативно-правовом поле понятия 

«вред», «ущерб» характеризуют последствия 

негативного воздействия на человека и природу. 

Проведенные исследования и опыт работы поз-

волили нам выделить следующие базовые по-

нятия: «опасность», «источник опасности», 

«безопасность», «защита от опасности», «си-

стема», «фактор», «происшествие», «явление», 

«метод», «средство», «техносфера», «риск», 

«опасный производственный объект», «чрезвы-

чайное происшествие», «авария», «катастро-

фа», «чрезвычайная ситуация».  

Особенности формирования системы понятий 

безопасности жизнедеятельности сопряжены 

с неоднозначностью трактовки выбранных базо-

вых понятий как в научном сообществе, так и 

в действующем законодательстве. Наиболее часто 

встречающиеся  определения понятия «опас-

ность»: «опасность – возможность нанесения 

вреда, имущественного (материального), физи-

ческого или морального (духовного) ущерба 

личности, обществу, государству», «опасность ‒ 

способ существования системы, выраженный ее 

состоянием, стремящимся к высвобождению 

своей внутренней энергии, вещества и информа-

ции через собственное разрушение» [3; 4], «опас-

ность ‒ потенциальная возможность возникнове-

ния процессов или явлений, способных вызвать 

поражение людей, наносить материальный ущерб 

и разрушительное воздействовать на окружаю-

щую среду»1. Так, в УК РФ термин «опасность» 

встречается в 38 статьях особенной части и упо-

требляется по отношению к жизни и здоровью 

(опасный / не опасный для жизни и (или) здоро-

вья), имуществу (ст. 168), гибели (ст. 205, 207), 

лицам (ст. 205.3), окружающей среде, насажде-
———— 

1 ГОСТ Р 12.3.047-2012 Система стандартов безопасно-

сти труда. Пожарная безопасность технологических процес-

сов. Общие требования. Методы контроля. 

ниям (ст. 237, 261), иным объектам (например, 

судну – ст. 270, свободе или неприкосновенности – 

ст. 361). Опасными, как следует из кодекса, мо-

гут быть действия (например, насилие, обраще-

ние), состояние (ст. 125), способ (ст. 127.1), за-

болевание (128.1), производственные объекты 

(ст. 217), предметы, вещества и иные источники 

(ст. 168, 205.3, 212, 234.1), события, факты, явле-

ния (ст. 237). Опасности при этом могут быть 

серьезными (ст. 270), потенциальными (ст. 234.1) 

или повышенными (ст. 168, 261, 349). Наряду 

с понятием «опасность» в УК РФ употребляются 

сходные по смыслу термины «вред», «угроза», 

«ущерб» и др. [5]. 

Следующий этап работы с понятиями БЖД 

связан с пошаговой, дозированной по темам и мо-

дулям, работой с категориями, определениями, 

формулами в рамках разнообразных видов дея-

тельности: чтение, проговаривание, воспроизведе-

ние наизусть в устной и письменной форме на 

практических занятиях по дисциплине. Обратив 

внимание студентов на существенные признаки 

базовых понятий, различия в толковании этих по-

нятий в научной, академической и законодатель-

ной среде, знакомили студентов с правилами фор-

мулирования понятий второго и третьего уровней. 

Понятия II уровня (субпонятия) формулируются 

на основе существенных признаков базовых, по-

нятия III уровня раскрывают существенные при-

знаки субпонятий и т. д. [7; 8; 9]. 

Например, содержание понятия «опасность», 

согласно ноксологии, следующее: «негативное 

свойство систем материального мира наносить 

вред, ущерб самим себе и другим материальным 

системам». Для формулировки понятия второго 

уровня техногенная опасность необходимо выде-

лить субъект (технические системы) и объект за-

щиты (природные и социальные системы). Поня-

тие техногенная опасность формулируется 

с учетом субъектно-объектных отношений в систе-

ме и существенных признаков родового понятия 

опасность. Для формулировки понятия третьего 

уровня постоянная техногенная опасность необ-

ходимо выделить субъект (технические системы) 

и объект защиты (природные, социальные систе-

мы). Понятие постоянная техногенная опасность 

формулируется с учетом субъектно-объектных 

отношений в системе на основе существенных 

признаков родового понятия опасность и времен-

ной характеристики (сутки) и т. д. 
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Субъект и объект негативного воздействия, ве-

роятность реализации, интенсивность и время, 

степень завершенности негативного воздействия ‒ 

тот круг вопросов, которые ставятся и решаются 

в процессе изучения дисциплины, тесно связаны с 

используемым понятийным аппаратом. В работах 

[12; 13] приведена комплексная оценка качества 

знаний студентов юридического вуза по дисци-

плине БЖД. Оценивание проводили с использова-

нием возможностей учебного портала вуза, для 

оценки и прогнозирования образовательных ре-

зультатов студентов применяли корреляционно-

регрессионный метод анализа. Показано, что по-

нятийный аппарат среди других факторных при-

знаков повышает итоговый рейтинг, балл студен-

та, теснота связи рейтингов «слабая». 

 

Необходимость обоснования применения си-

стемного подхода к формированию понятий 

БЖД определили цель нашего исследования ‒ 

по данным педагогических измерений достиже-

ний студентов в освоении образовательной про-

граммы «Безопасность жизнедеятельности» 

сравнить тесноту связи рубежного рейтинга по-

нятийного аппарата (ПАР) и рейтингов освоения 

дисциплины до (контрольная группа) и после 

(экспериментальная группа) введения системно-

го подхода к построению понятий дисциплины.  

 

Материалы и методы 
Теоретическими методами исследования яв-

ляются анализ научной литературы по исследу-

емой проблеме. Эмпирические методы вклю-

чают сравнение тесноты связи рубежного 

рейтинга понятийного аппарата (ПАР) и рей-

тингов освоения дисциплины до и после си-

стемного подхода к его построению. Использу-

ются корреляционный и регрессионный методы 

анализа. 

 

Результаты  

Для достижения цели исследования была взя-

та совокупность данных успеваемости 250 сту-

дентов первого курса, обучающихся по програм-

ме бакалавриата в институтах юстиции (ИЮ) и 

права и предпринимательства (ИПиП) УрГЮУ 

им. В. Ф. Яковлева. Контрольная группа состоя-

ла из данных 86, экспериментальная ‒ из данных 

164 студентов. Отбор в группы проводили по 

результатам оценки знаний студентами основ-

ных понятий необходимых для освоения дисци-

плины БЖД (входной контроль). В контрольную 

и экспериментальную группы отобрали студен-

тов, показавших оптимальный уровень знаний на 

входном контроле, – 50 %. В контрольной группе 

требования к определению понятий основывали 

на соответствии их содержания базовому учеб-

нику и действующему законодательству. В экс-

периментальной ‒ требования к содержанию по-

нятий второго и третьего уровня основывали на 

выделении существенных признаков базовых 

понятий, логической непротиворечивости и ла-

коничности формулировок. С учетом изменив-

шихся требований к построению понятий изме-

нили «пакет» текущих и итоговых форм контроля 

освоения понятий 

Оценку освоения понятий и образовательной 

программы дисциплины проводили по величинам 

рубежного (ПАР), промежуточного (ПАЗ, РЗ) и 

итогового рейтингов (ПАИ, РИ). Величину ру-

бежного рейтинга понятий (ПАР) составила 

оценка знания понятий по завершении модулей, 

на которые разбит весь изучаемый материал. 

Промежуточная аттестация проходила в форме 

зачета, баллы за него составил рейтинг зачета 

(РЗ), часть из которых составляет оценку знаний 

понятий по дисциплине (ПАЗ). Итоговые рейтин-

ги (ПАИ и РИ) получены сложением текущих и 

промежуточных рейтингов понятий и освоения 

программы дисциплины.  

С целью установления одинаковости выборок 

и отсутствия статистически достоверных разли-

чий вычислили показатели описательной стати-

стики параметров (ПАР, ПАЗ,, ПАИ, РЗ и РИ) кон-

трольной и экспериментальной групп. Данные 

приведены в таблице 1. 

Вычисленные значения коэффициента эксцес-

са в контрольной / экспериментальной группах 

(строки 6/13 табл. 1) меньше критического зна-

чения Exкр = 0,84/0,82 (для уровня значимости 

0,05 и объемов выборок 86/164). Вычисленные 

значения коэффициента асимметрии в кон-

трольной/ экспериментальной группах (строки 

7/14 табл. 1) меньше критического значения 

Exкр = 0,41/0,28 (для уровня значимости 0,05 и 

объемов выборок 86/164). Следовательно, плот-

ность распределения исследуемых параметров 

в контрольной и экспериментальной группах 

подчиняется закону нормального распределе-

ния. При нормальной плотности распределения 

исследуемых переменных, с целью проверки 

статистической значимости различия выборок, 
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применили параметрический метод Бартлетта 

[14; 15]. По данным значений длин выборок и 

их дисперсий, вычислили значения критерия 

Бартлетта для исследуемых параметров: 

ПАР=1,68; ПАЗ=2,18; ПАИ=3,65; РЗ=2,00; 

РИ=0,06.  Значение χ2 для уровня значимости  

α = 0,05 при числе степеней свободы k-1=1 со-

ставляет 3,841. Так как вычисленные значения 

критерия Бартлетта меньше табличного для 

всех параметров, то проверяемую гипотезу 

о том, что дисперсии выборок c результатами 

педагогических измерений в контрольной и 

экспериментальной группах являются однород-

ными, можно принять за правдоподобную 

на уровне значимости α = 0,05 и числе степеней 

свободы k = 1.  

Контроль знаний понятий дисциплины в экс-

периментальной и контрольной группах проходил 

поэтапно от рубежного (ПАР) к промежуточному 

(ПАЗ) и итоговому (ПАи) рейтингам. Данные рас-

четов показателей успеваемости составили: ПАР – 

81,0 % / 89,6 %; ПАЗ – 95 % / 100 %; ПАИ – 

96,5 % / 100 % в контрольной / экспериментальной 

группах соответственно. Данные расчетов показа-

телей качества знаний составили: ПАР – 

40,7 % / 36,6 %; ПАЗ – 73,3 % / 86,6 %; ПАИ – 

60,5 %/68,9 % в контрольной / экспериментальной 

группах соответственно.  

Таблица 1 / Table 1 

Показатели описательной статистики анализируемых параметров в контрольной и экспериментальной группах /  

Indicators of descriptive statistics of analyzed indicators in control and experimental groups 

 

Оценивание знаний студентов в рамках мо-

дульно-рейтинговой системы позволяет устано-

вить взаимосвязь величин исследуемых рейтингов 

(ПАР, ПАЗ,, ПАИ, РЗ и РИ). Отбор факторного при-

знака проводили на основе эвристического мето-

да. Считали, что по завершении каждого модуля 

поэтапно у студента формируются представления 

о понятийном аппарате дисциплины. От базовых 

№ 
Показатели / параметры /  

Indicators / parameters 
ПАР ПАЗ ПАИ РЗ Ри 

контрольная   N=86 

1 среднее 4,7 13,2 17,8 31,4 62,5 

2 станд. ошибка 1,43 3,51 4,10 5,83 9,804 

3 медиана 5,0 13,0 18,0 32,0 63,5 

4 мода 6,0 12,0 19,0 32,2 61,0 

5 дисперсия выборки 2.03 11.01 16,44 25.43 87.03 

6 эксцесс  -0,42 0,69 0,48 0,09 -0,52 

7 асимметричность  0,040 0,31 0,34 -0,40 0,14 

экспериментальная   N=164 

8 среднее 5,1 14,3 19,4 31,7 63,3 

9 станд. ошибка 1,25 2,89 3,41 5,76 9,11 

10 медиана 5,0 14,0 19,0 32,0 64,0 

11 мода 5,0 15,0 18,0 31,0 64,0 

12 дисперсия выборки 1,60 8,395 11,64 33,23 83,12 

13 эксцесс  -0,36 -0,59 -0,68 -0,58 -0,27 

14 асимметричность  0,22 0,29 0,15 -0,01 -0,32 
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понятий ноксологии с их производными в первом 

модуле к техническим базовым понятиям с их 

субпонятиями во втором и базовым социальным 

понятиям с их производными в третьем модуле. 

Эти знания студент показывает в рамках трех ру-

бежных контрольных работ, в которых по 30 % 

баллов отведено на контроль знаний понятий 

(ПАР). Тесноту связи факторного и результатив-

ных признаков устанавливали по количественным 

критериям (коэффициент корреляции). Коэффи-

циент корреляции может принимать значения от 

минус единицы (связь между исследуемыми па-

раметрами обратная) до единицы (связь между 

исследуемыми параметрами прямая). Если коэф-

фициент корреляции равен нулю, то связь между 

параметрами практически отсутствует. При зна-

чении коэффициента корреляции r <= 0,3 связь 

очень слабая, 0,3 < r <= 0,5 корреляция слабая, 

0,5 < r < = 0,7 корреляция средняя, 0,7 < r < = 0,9 

корреляция сильная и выше 0,9 ‒ очень силь-

ная. Чем ближе модуль коэффициента корреля-

ции к единице, тем более сильной является связь 

между измеряемыми параметрами. Учитывая, 

что плотность распределения исследуемых пара-

метров в контрольной и экспериментальной 

группах подчиняется закону нормального рас-

пределения (табл. 1), корреляционный анализ 

проводили с использованием коэффициента ли-

нейной корреляции r-Пирсона [16; 17]. 

Для выявления наличия связи между фактор-

ным (ПАР) и результативными признаками (ПАЗ, 

ПАИ, РЗ, РИ), ее характера и направления нами 

были использованы графический, корреляцион-

ный и регрессионный методы анализа. Исследо-

вали парные зависимости учебных достижений 

студентов. Сравнительные данные парных коэф-

фициентов корреляции исследуемых рейтингов 

приведены в таблице 2. 

Таблица 2 / Table 2 

Теснота связи исследуемых рейтингов в контрольной и экспериментальной группах /  

Tightness of correlation of the relationship of students in control and experimental groups 

№ 
Переменные /  

Variables 

Линейные корреляции Пирсона 

Отмеченные корреляции значимы на уровне p < 0,05 /  

Pearson correlations noted are significant at the p < 0,05  

контрольная  экспериментальная  

N R p N R p 

1 ПАР & ПАз 

86 

0,35 0,00 

164 

0,35 0,00 

2 ПАР & ПАи 0,64 0,00 0,66 0,00 

3 ПАР & РЗ 0,22 0,00 0.41 0,00 

4 ПАР & РИ 0,37 0,00 0.55 0,00 

 
Из полученных данных следует, что все связи 

значимы. Так как коэффициенты корреляции 

больше нуля, то связи прямые, зависимость между 

переменными прямо пропорциональная. Усиления 

тесноты связи рубежного рейтинга понятий (ПАР) 

с промежуточным и итоговым рейтингами поня-

тий (ПАЗ, ПАИ) в экспериментальной группе по 

сравнению с контрольной, не зафиксировано 

(строки 1 и 2 табл. 2). Зафиксировано усиление 

тесноты связи (ПАр) с рейтингами освоения обра-

зовательной программы дисциплины (РЗ, РИ) в 

экспериментальной группе по сравнению с кон-

трольной (строки 3 и 4 табл. 2). Графики зависи-

мости промежуточных (ПАЗ, РЗ) и итоговых (ПАИ, 

РИ) рейтингов освоения дисциплины от рубежного 

рейтинга понятий (ПАР) в экспериментальной 

группе представлены на рисунке 1. 

Анализ полученных данных показывает нали-

чие близкой к линейной зависимости показателей 

факторного и результативных признаков, т. е. чем 

выше оценки за понятийный аппарат в рамках 

рубежного контроля знаний, тем выше рейтинги 

понятий (ПАЗ, ПАИ) и рейтинги освоения обра-

зовательной программы дисциплины (РЗ, РИ). 

Вычисленные параметры уравнений регрессии 

приведены в таблице 3. 

Результаты расчетов показывают, что при из-

менении (ПАР) на один балл значения рейтингов 

(ПАЗ и ПАИ) в среднем с учетом округлений из-

менятся на 1 и 2 балла соответственно как 
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в контрольной, так и экспериментальной 

группах (строки 1 и 3 табл. 3). При изменении 

рубежного рейтинга (ПАР) на один балл в кон-

трольной группе значения (РЗ и РИ) в среднем 

с учетом округлений изменятся на 1 и 2 балла 

соответственно, в экспериментальной ‒ значе-

ния (РЗ и РИ) в среднем изменятся на 2 и 4 балла 

соответственно (строки 2 и 4 табл. 3). 
 

    

ПАз = 0,7669 ПАр + 9,7558 

R = 0.35 

ПАи = 1,7669 ПАР + 9,7281 

R = 0,6612 

Рз  = 1,089 ПАР + 13,707 

R = 0,4065 

Ри = 3,8856 ПАР + 44,792 

R = 0,5564 

Рис. 1. Зависимости промежуточных (ПАЗ, РЗ) и итоговых (ПАИ, РИ) рейтингов освоения дисциплины  

от рубежного рейтинга понятий (ПАР) в экспериментальной группе /  

Fig. 1. Correlation of intermediate and final ratings of concepts and mastering the discipline  

with the benchmark rating of concepts in experimental group 

 

Таблица 3 / Table 3 

Параметры уравнений регрессии факторного и результативных признаков  

в контрольной и экспериментальной группах /  

The parameters of the regression equations of independent and dependent variables  

in the control and experimental groups 

№ 
Переменные /  

Variables 

Параметры уравнений регрессии / Parameters of regression equations 

Контрольная  (N=86) Экспериментальная (N=164) 

а0 / сдвиг а1 / наклон а0 / сдвиг а1 / наклон 

1 ПАР & ПАЗ 9,22 0,83 9,76 0,77 

2 ПАР & РЗ 27,81 0,79 13,71 1,09 

3 ПАР & ПАИ 10,22 1,83 9.73 1,77 

4 ПАР & РИ 51,00 2,48 44,79 3,88 

 

Обсуждение 

Проверка на нормальность и однородность 

распределения переменных в контрольной и экс-

периментальной группах проведена с использова-

нием показателей описательной статистики и кри-

терия Бартлетта. Установлено, что выборки имеют 

нормальную плотность распределения перемен-

ных и однородны, т. е. все их элементы (ПАР, ПАЗ, 

ПАИ, РЗ и РИ) имеют схожие характеристики в со-

ответствии с целями исследования (табл. 3). 

Сравнительные данные показателей успевае-

мости и качества знаний освоения понятий дис-

циплины свидетельствуют, что значения этих 

показателей в экспериментальной группе выше, 

чем в контрольной. Дальнейшее повышение ка-

чества знаний при освоении понятий БЖД ви-

дится нам в увеличении частоты встречаемости 

базовых и субпонятий при выполнении всех ви-

дов заданий (закрытых тестов, кейс-заданий, си-

туационных задач, исследовательских работ), 

оценки за которые формируют текущие (ПАТ, 

РТ), промежуточные (ПАЗ, РЗ) и итоговые (ПАИ, 

РИ) рейтинги освоения дисциплины [9; 10].  

Сравнительные данные тесноты связи между 

факторным (ПАР) и результативными признака-

ми (ПАЗ, ПАИ, РЗ, РИ) показали, что усиление 

0

10

20

30

2 4 6 8

Зависимость 

промежуточного

(ПАз)

от рубежного  (ПАр)

10

20

30

2 4 6 8

Зависимость 

итогового рейтинга  

(ПАи) 

от рубежного  (ПАр)

10

20

30

2 4 6 8

Зависимость 

промежуточного (Рз) 

рейтинга от 

рубежного (ПАР)

25

50

75

100

2 4 6 8

Зависимость 

итогового (Ри)  

рейтинга

от рубежного (ПАР)



ВЕСТНИК МАРИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Т. 18. № 3. 2024 

В. И. Аксенова и др. • ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 

306 

тесноты связи в экспериментальной группе про-

изошло только между (ПАР) и рейтингами освое-

ния образовательной программы дисциплины 

(РЗ, РИ). Параметры уравнений регрессии пока-

зывают, что изменение факторного признака 

(ПАР) на 1 балл при введении системного подхо-

да к освоению понятий БЖД приведет к увели-

чению значений результативных (РЗ и РИ) в два 

раза по сравнению с контрольной группой 

(табл. 3). Изменение рейтинга (ПАР) на один 

балл в экспериментальной и контрольных груп-

пах, привело к одинаковым изменениям значе-

ний ПАЗ и ПАИ (табл. 3, рис. 1). Дальнейшее по-

вышение тесноты связей ПАР с ПАТ и ПАИ 

в рамках системного подхода к его построению 

видится нам в усилении мотивации студентов 

к освоению понятий БЖД, основанное на высокой 

частоте встречаемости последних в действующем 

законодательстве [5].  

 

Выводы 

При введении системного подхода к освое-

нию понятий безопасности жизнедеятельности и 

изменения «пакета» текущих и промежуточных 

форм контроля освоения последних установили, 

что теснота связи между факторным (ПАР) и ре-

зультативными признаками (РЗ и РИ) средняя, 

значения коэффициентов корреляции находятся 

в интервале 0,5 < r < = 0,7. 

Вычисленные параметры уравнений регрес-

сии между (ПАР) и (ПАЗ, РЗ, ПАИ и РИ) показы-

вают следующие величины: а0 (9,76; 13,71; 9,73 

и 44,79) позволяют оценить усредненное влия-

ние на результативные признаки не выделенных 

для исследования факторов; а1 (0,77; 1,09; 1,77 и 

3,88) показывает, что при изменении рубежного 

рейтинга понятий (ПАР) на 1,0 балл значения 

рейтингов (ПАЗ, РЗ, ПАИ и РИ ) в среднем изме-

нятся с учетом округлений на 1, 1, 2 и 4 балла 

соответственно.  

Выявленные закономерности работают внут-

ри выборок студентов, показавших оптимальный 

уровень знаний базовых понятий при входном 

контроле и отсутствии статистически достовер-

ных различий параметров выборок. 
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