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Аннотация. Введение. Произошедший в 2022 г. выход нашей страны из Болонского процесса получил 

достаточно широкий резонанс в отечественном академическом сообществе. Высказываются 

неоднозначные мнения о приобретениях и потерях российского высшего образования за почти 

двадцатилетнее его пребывание в Болонском формате, что свидетельствует об актуальности взвешенной 

оценки последствий данного пребывания. Цель: дать авторскую оценку опыта функционирования 

отечественного высшего образования в рамках Болонского процесса для нахождения оптимального 

баланса между западными и традиционными российскими наработками. Материалы и методы: 

теоретический анализ опубликованных материалов представителей российской высшей школы, 

содержащих выводы о положительных и отрицательных последствиях нахождения России в Болонском 

формате. Выявлено, что в данных выводах сделан акцент на результатах перехода высшего образования 

на двухуровневую систему. В то же время недостаточно исследование таких аспектов, как 

компетентностный подход, а также проблемы качества образования и разработка критериев его оценки. 

Результаты исследования, обсуждение. Попытка отечественного образования жить по правилам, 

выработанным западноевропейским академическим сообществом, имеет двоякий результат. С одной 

стороны, необходимо констатировать далеко не во всем логичную практику перехода на двухуровневую 

систему высшего образования и формализации компетентностного подхода в государственных 

образовательных стандартах. С другой стороны, вряд ли целесообразно полностью отказываться от 

самих идей двухуровневой системы образования и компетентностного подхода, а также от активного 

использования независимой оценки качества образования. Заключение. Рекомендации автора 

направлены на выстраивание оптимального баланса между западными и традиционными российскими 

наработками высшей школы: поддержка вариативного подхода в вопросе выбора вузами модели 

высшего образования; использование компетентностного подхода с целью приближения результатов 

обучения к требованиям рынка труда; активное вовлечение в оценку качества высшего образования, 

наряду с государством, сообщества работодателей. 
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Abstract. Introduction. The withdrawal of our country from the Bologna process in 2022 received quite 

a wide response in the domestic academic community. There are mixed opinions about the gains and losses 

of Russian higher education over its almost twenty-year stay in the Bologna format, which indicates 

the relevance of a balanced assessment of the consequences of this stay. The purpose of the article is to give 

the author’s assessment of the experience of functioning of domestic higher education within the framework 

of the Bologna process in order to find an optimal balance between Western and traditional Russian practices. 

Materials and methods: theoretical analysis of the published materials of representatives of the Russian 

higher education, containing conclusions about the positive and negative consequences of Russia’s presence 

in the Bologna format. It is revealed that these conclusions focus on the results of the transition of higher 



ВЕСТНИК МАРИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Т. 18. № 2. 2024 

Д. Л. Дрондин • ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 

176 

education to a two-tier system. At the same time, it is not enough to study such aspects as the competence-

based approach, as well as the problems of the quality of education and the development of criteria for its 

assessment. Research results, discussion. The attempt of Russian education to live by the rules developed by 

the Western European academic community has a twofold result. On the one hand, it is necessary to note that 

the practice of moving to a two-level system of higher education and formalizing the competence-based 

approach in state educational standards is not entirely logical. On the other hand, it is hardly advisable 

to completely abandon the very ideas of a two-level education system and a competence-based approach, as 

well as the active use of an independent assessment of the quality of education. Conclusion: The author's 

recommendations are aimed at building an optimal balance between Western and traditional Russian practices 

of higher education: support for a variable approach in choosing a higher education model by universities; use 

of a competence-based approach in order to bring learning results closer to the requirements of the labor 

market; active involvement of the employer community in assessing the quality of higher education, along 

with the state. 

Keywords: higher education, the Bologna process, two-level education system, competence-based approach, 

quality of education, labor market, employers 
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Последовавшие в 2022‒2023 гг. санкции Запа-

да в отношении нашей страны в рамках многих 

социально-экономических сфер не миновали об-

ласти образования. Очевидно, что выход отече-

ственного образования из Болонского формата не 

относится к числу важнейших событий послед-

них двух лет, однако получил активный отклик 

академического сообщества. В частности, про-

звучало всестороннее обсуждение этого события 

на заседании Совета Российского союза ректо-

ров1, также оно нашло отражение в исследовани-

ях специалистов [1; 2; 3]. Последовавшие изме-

нения в системе отечественного высшего 

образования, безусловно, требуют глубокого и 

взвешенного анализа. Представляется необходи-

мым соблюдение баланса между критической 

оценки решений, последовавших за присоедине-

нием в 2003 году России к Болонской деклара-

ции, и сохранением позитивных трендов, кото-

рые данное присоединение принесло. 

Стратегическая линия дальнейшего развития 

отечественного высшего образования была озву-

чена Президентом Российской Федерации в По-

слании Федеральному Собранию 29 февраля 

2024 г. и заключается в подготовке квалифициро-

———— 
1 РСР обсудил перспективы национальной системы высше-

го образования в РФ. URL: https://rsr-online.ru/events/2022/rsr-

obsudil-perspektivy-nacionalnoj-sistemy-vysshego-obrazovaniya-v-

rf/ (дата обращения: 15.12.2023). 

ванных кадров для отечественной экономики 2 . 

Ранее неоднократно говорилось о необходимости 

возвращения к традиционной для нашей страны 

базовой подготовке специалистов высшей шко-

лы. При этом не хотелось бы, чтобы решения 

в рамках конкретных аспектов этого возвращения 

принимали без предшествовавшего обсуждения с 

высказыванием различных точек зрения и не пы-

тались решить все проблемы «одним махом». 

В частности, не выглядит продуктивной поста-

новка вопроса об упразднении всех болонских 

принципов [4]. 

Прозвучавшее весной 2022 года заявление ру-

ководства Минобрнауки о выходе из Болонского 

процесса подвело черту под почти двадцатилет-

ним периодом пребывания нашей страны в рам-

ках данного процесса3. Если вспомнить аргумен-

ты двадцатилетней давности за вступление 

в Болонский формат, то главное место занимало 

стремление включения России в единую зону ев-

ропейского высшего образования с приравнивани-

ем дипломов наших вузов к дипломам вузов дру-

гих стран, участвующих в Болонском процессе, 

а также повышением академической мобильности. 

———— 
2 Послание Президента Федеральному собранию. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73

585 (дата обращения: 15.12.2023). 
3 Минобрнауки подтвердило намерение выйти из Болон-

ского процесса. URL: https://ria.ru/20220524/minobrnauki-

1790485575.html (дата обращения: 15.12.2023). 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585
https://ria.ru/20220524/minobrnauki-1790485575.html
https://ria.ru/20220524/minobrnauki-1790485575.html
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Что касается увеличения количества отечествен-

ных кадров, трудоустраивающихся за рубежом, то 

данное решение этому явно поспособствовало. 

О встречном потоке в серьезном масштабе гово-

рить не приходится. Такую «игру в одни ворота» 

позитивным последствием присоединения к Бо-

лонской декларации никак не назовешь, хотя 

в принципе об обрыве контактов наших вузов 

с западноевропейскими остается лишь сожалеть. 

Переход нашего высшего образования от спе-

циалитета на двухуровневую систему (бакалаври-

ат ‒ магистратура) явился наиболее заметным и 

обсуждаемым отечественным академическим со-

обществом последствием вступления в Болон-

ский формат. Соответственно, с выходом из дан-

ного формата зазвучали призывы о полном 

возврате к специалитету. Очевидно, авторы этих 

призывов забыли о высочайших бюрократиче-

ских трудозатратах подобных переходов [5]. 

Фактологический материал об этих трудозатра-

тах нетрудно найти в истории вузов, осуществ-

лявших свою учебную деятельность в 2000-х гг., 

в частности Университета «Синергия». Кроме 

того, на наш взгляд, сама идея двухуровневой 

системы высшего образования о разделении по-

тока студентов, получающих первичную адапта-

цию к рынку труда (бакалавриат), и студентов, 

уже работающих и желающих усовершенство-

вать конкретные компетенции (магистратура), 

представляется достаточно здравой. При этом 

реализация программ магистратуры без синхро-

низации направления предшествовавшей данно-

му обучению подготовки в бакалавриате с теку-

щим обучением не приводит к повышению 

образовательного уровня магистрантов, не гово-

ря уже об идее воплощения в магистратуре идеи 

предаспирантуры [6].  

Представляется разумным и взвешенным ре-

шение государственных органов, управляющих 

высшей школой, о разрешении вузам самим вы-

бирать модель высшего образования, исходя из 

баланса интересов всех заинтересованных сто-

рон. В частности, руководство Университета 

«Синергия» в текущем учебном году не стало 

вносить кардинальных изменений в сложившую-

ся структуру высшего образования. При этом ву-

зам, предполагающим сохранить двухуровневую 

систему, целесообразно формировать магистра-

туру таким образом, чтобы выпускники бакалав-

ритата или специалитета поступали на «про-

фильно близкие» направления подготовки. 

Еще один обсуждаемый сегодня в академиче-

ском сообществе аспект отечественного высшего 

образования ‒ это компетентностный подход, 

являющийся неотъемлемым от Болонского про-

цесса понятием [7]. Основная идея прихода этого 

понятия в российскую высшую школу была 

озвучена 20 лет назад: приближение результатов 

высшего образования к запросам рынка труда. 

Фиксирование данной идеи в федеральных госу-

дарственных образовательных стандартах 

(ФГОС) явилось воплощением ее на законода-

тельном уровне, что необходимо оценить как по-

зитивное явление [8], оставив за скобками чрез-

мерное число поколений ФГОС, вызвавшее вал 

документационной работы вузов. Однако тот 

факт, что автором ФГОС выступает академиче-

ское сообщество без участия сообщества работо-

дателей, не способствовал полноценному сбли-

жению выпускников вузов и рынка труда. 

При этом компетентностный подход сегодня 

является важнейшим элементом системы управ-

ления персоналом любой компании, старающей-

ся быть на уровне современных достижений тео-

рии менеджмента [9; 10]. В этих компаниях 

составляются профили компетенций для различ-

ных должностей, которые используются и при 

подборе сотрудников, и при текущем управлении 

ими. Почему же ФГОС живут своей жизнью, 

а компетентностный подход в компаниях работо-

дателей – своей? 

Выход из этого противоречия стал вырисовы-

ваться в 2014 году с созданием Национального 

совета при Президенте РФ по профессиональ-

ным квалификациям, который возглавил работу 

по подготовке и утверждению в Министерстве 

труда и социальной защиты РФ профессиональ-

ных стандартов. Со своей стороны, ФГОС-3++ 

обязывает вузы при разработке ОПОП ориенти-

роваться, как минимум, на один профессиональ-

ный стандарт. Эти изменения нашли логичное 

отражение в учебно-методических комплексах 

ОПОП вузов, в частности Университета «Синер-

гия». Казалось бы, возможность для эффективно-

го диалога «вуз ‒ работодатель» найдена? Чтобы 

внятно ответить на этот вопрос, не обойтись без 

обсуждения системы оценки качества высшего 

образования. 

В Приказе Минобрнауки РФ от 15 февраля 

2005 года № 40 «О реализации положений Болон-

ской декларации в системе высшего профессио-

нального образования Российской Федерации» 
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одним из пунктов Плана мероприятий звучит 

«Проблема качества образования и разработки 

сопоставимых методологий и критериев оценки 

качества образования»1 . И вот об этом аспекте 

выхода России из Болонского процесса сегодня 

говорится крайне недостаточно. 

Хотя формально государство отказалось от 

монополии в оценке качества высшей школы 

еще в 1992 году с вступлением в силу Закона РФ 

«Об образовании», реальные шаги по реализа-

ции независимой оценки вузовских образова-

тельных программ были совершены уже в рам-

ках Болонского процесса. Зачем вузу 

независимая оценка качества образования? Во-

первых, это дополнительная нагрузка по подго-

товке и проведению обследования со стороны 

команды экспертов. Во-вторых, это платное ме-

роприятие. Так зачем? 

Формальный ответ на этот вопрос дан в Фе-

деральном законе от 29 декабря 2012 г. № 273-

ФЗ «Об образовании в Российской Федера-

ции», который разъяснил понятие «профессио-

нально-общественная аккредитация», сопро-

вождающее независимую оценку, и озвучил 

возможность предоставления сведений о про-

фессионально-общественной аккредитации при 

проведении государственной аккредитации. 

А неформальный ответ на поставленный во-

прос заключается в консультировании вуза экс-
———— 

1 Приказ Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 15 февраля 2005 года № 40 «О реализации 

положений Болонской декларации в системе высшего про-

фессионального образования Российской Федерации». URL: 

https://docs.cntd.ru/document/901925252 (дата обращения: 

15.12.2023). 

пертной командой в рамках независимой оцен-

ки. Если государство лишь выносит вердикт 

«дать аккредитацию или не дать», то в рамках 

независимой оценки вуз получает от экспертов 

как подтверждение имеющихся достижений в 

сфере качества образования, так и конкретные 

рекомендации по совершенствованию данной 

работы [11]. Фактологический материал, под-

тверждающий достоинства с точки зрения каче-

ства высшего образования профессионально-

общественной аккредитации ОПОП, можно 

найти в проектах, организованных в 2010-х гг. 

независимыми агентствами, в частности авто-

номной некоммерческой организацией 

«АККОРК», в которых автор принимал непо-

средственное участие. 

Субъектом профессионально-общественной 

аккредитации в соответствии со статьей 96 упо-

мянутого выше Закона были названы работода-

тели, их объединения, а также уполномоченные 

ими организации. Будучи вооруженными про-

фессиональными стандартами, именно сообще-

ства работодателей имеют возможность пози-

тивно повлиять на диалог «вуз ‒ работодатель». 

Выход России из Болонского формата поз-

воляет по-новому взглянуть на перспективы 

совершенствования качества отечественной 

высшей школы. Наряду с поддержкой множе-

ственности моделей высшего образования и 

совершенствованием компетентностного под-

хода, считаем необходимым развитие институ-

та независимой оценки качества высшего обра-

зования в непрерывном диалоге «вуз ‒ 

работодатель». 
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