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Аннотация. Настоящая статья посвящена публично-правовому анализу места и роли саморегулируемых 
организаций (далее также – СРО) в организации и проведении мероприятий общественного контроля 
в строительстве в РФ. Обосновывается место и роль института общественного контроля в системе 
юридических гарантий реализации, охраны и защиты конституционных принципов народовластия и участия 
граждан страны в управлении делами государства. Анализируется перечень возможных субъектов 
общественного контроля в строительстве, а также место в нем СРО. Цель исследования состоит не только 
в выявлении, формализации и анализе основных проблем, препятствующих организации и осуществлению 
общественного контроля СРО в строительстве, но и в разработке системы мероприятий по разрешению 
указанных проблем. В числе данных проблем в работе исследуются: незакрепленность института 
общественного контроля в Конституции РФ; неопределенность в законодательстве относительно оснований и 
пределов осуществления общественного контроля в отношении строительных организаций (частных 
застройщиков); отсутствие в законодательстве о СРО закрепления возможности организации ими 
общественного контроля в отношении деятельности, актов и решений их членов; отсутствие детализации 
механизма осуществления общественного контроля в Градостроительном кодексе РФ; слабые реальные 
полномочия СРО в строительстве в сфере организации и осуществлении мероприятий общественного 
контроля; слабое использование положительного зарубежного опыта участия СРО в мероприятиях 
общественного контроля; недостаточная организационно-техническая база СРО для реализации 
общественного контроля и их зависимость от членов СРО в данном вопросе. Разрешение данных проблем 
возможно путем инкорпорирования института общественного контроля в Основной закон страны 
с закреплением возможности его осуществления в отношении деятельности, актов и решений любых 
юридических лиц; внесения дополнений в законодательство об общественном контроле относительно того, 
что деятельность, акты и решения юридических лиц (включая строительную сферу) могут подвергаться 
общественному контролю, если это затрагивает права и свободы человека и гражданина; включения 
института общественного контроля в законодательство о СРО отдельной главой (разделом); детализации 
механизма осуществления общественного контроля в Градостроительном кодексе РФ с расширением 
полномочий СРО в сфере строительства по организации и проведению мероприятий общественного контроля; 
организации Общественной палатой РФ совместно с профильными министерствами и ведомствами анализа 
зарубежного опыта участия СРО в функционировании общественного контроля с последующей его 
адаптацией и внедрением в российское законодательство; принятия Правительством РФ комплекса 
федеральных программ, направленных на развитие организационно-технической базы и самостоятельности 
(независимости) СРО как субъектов общественного контроля. 
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Abstract. This article is devoted to the public law analysis of the place and role of self-regulatory organizations 

(hereinafter also referred to as SRO) in organizing and conducting public control activities in construction in the 

Russian Federation. The paper substantiates the place and role of the institution of public control in the system of legal 

guarantees for the implementation, protection and defense of the constitutional principles of democracy and the 

participation of citizens in the management of state affairs. The list of possible subjects of public control 

in construction, as well as the place of SRO in it is analyzed. The purpose of the study is not only to identify, formalize 

and analyze the main problems that hinder the organization and implementation of public control of SRO 

in construction, but also to develop a system of measures to resolve these problems. Among these problems, the work 

examines: the lack of consolidation of the institution of public control in the Constitution of the Russian Federation; 

the lack of certainty in legislation regarding the grounds and limits of public control in relation to construction 

organizations (private developers); the lack of consolidation in the legislation on SRO of the possibility of organizing 

public control by them in relation to the activities, acts and decisions of their members; the lack of detail of the 

mechanism of public control in the Urban Planning Code of the Russian Federation, weak real powers of SRO 

in construction in the field of organization and implementation of public control measures; poor use of positive foreign 

experience of SRO participation in public control events; insufficient organizational and technical base of SRO for the 

implementation of public control and their dependence on SRO members in this matter. The resolution of these 

problems is possible by: incorporation of the institution of public control into the Basic Law of the country with the 

consolidation of the possibility of its implementation in relation to the activities, acts and decisions of any legal 

entities; introducing amendments to the legislation on public control regarding the fact that the activities, acts and 

decisions of legal entities (including the construction sector) may be subject to public control if this affects the rights 

and freedoms of man and citizen; inclusion of the institution of public control in the legislation on SRO as a separate 

chapter (section); detailing the mechanism of public control in the Urban Planning Code of the Russian Federation 

with the expansion of the powers of SRO in the construction sector to organize and conduct public control activities; 

organization by the Public Chamber of the Russian Federation, together with relevant ministries and departments, 

of the analysis of foreign experience of SRO participation in the functioning of public control with its subsequent 

adaptation and implementation into Russian legislation; adoption by the Government of the Russian Federation of a set 

of federal programs aimed at developing the organizational and technical base and independence (independence) 

of SRO as subjects of public control.  
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Введение 

Вопросы организации и деятельности саморе-

гулируемых организаций (далее также ‒ СРО) 

в строительстве в Российской Федерации и за ру-

бежом широко исследуется в работах О. А. Васюч-

ковой [1, с. 40‒45], А. Ж. Киязовой [2, с. 58‒68], 
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Ю. И. Мхитаряна [3, с. 9‒27; 4, с. 10‒25], В. И. Пася-

ды [5, с. 27‒34; 6, с. 28‒42], Р. Н. Салиевой [7, 

с. 38‒52], Н. А. Серой [8, с. 187‒198; 9, с. 171‒

181], М. А. Скогоревой [10, с. 204‒207], 

Т. В. Солдатовой [11, с. 215‒220], Д. А. Яковенко 

[12, с. 755‒763] а также ряда иных авторов. Од-

нако доля исследований, посвященных анализу 

роли и места СРО в строительстве в организации 

и осуществлении общественного контроля, пред-

ставляется явно недостаточной, при этом значи-

тельная часть из них, например исследования 

О. Г. Ершова, [13, с. 52‒55] И. И. Константинова, 

[14, с. 161‒169] опубликованы еще до принятия 

Федерального закона от 21.07.2014 № 212-ФЗ 

«Об основах общественного контроля в Россий-

ской Федерации» и соответствующих поправок 

в Градостроительный кодекс РФ. Этим обстоя-

тельством и обусловлен выбор темы настоящего 

научного исследования, цель которого состоит 

не только в выявлении, формализации и анализе 

основных проблем, препятствующих организа-

ции и осуществлению общественного контроля 

СРО в строительстве, но и в разработке системы 

мероприятий по разрешению указанных про-

блем. В качестве основных задач настоящего 

научного исследования можно отметить: обос-

нование роли и места института общественного 

контроля в системе юридических гарантий реа-

лизации, охраны и защиты не только системы 

конституционных принципов, но и всей систе-

мы прав и свобод человека и гражданина, прав и 

законных интересов общественных объедине-

ний и иных негосударственных некоммерческих 

организаций; анализ места СРО в строительстве 

как в системе СРО в целом, так и в системе 

субъектов общественного контроля в частности; 

выявление, формализацию и анализ основных 

современных проблем, препятствующих орга-

низации и осуществлению общественного кон-

троля СРО в строительстве; разработку и обос-

нование системы мероприятий по разрешению 

указанных проблем. В качестве объекта иссле-

дования выступают общественные отношения, 

связанные с организацией и осуществлением 

общественного контроля в строительстве, а 

предмет исследования составляют: нормы рос-

сийского и за рубежного законодательства об 

общественном контроле; материалы из практики 

деятельности СРО в строительстве; материалы 

российской научной правовой доктрины обще-

ственного контроля; материалы судебной арбит-

ражной практики в сфере строительства (с уча-

стием СРО). 

 

Методы и методология исследования 

В качестве основных научных методов иссле-

дования в работе использовались: формально-

логический; историко-правовой; метод сравни-

тельных правовых исследований; статистический 

метод; социологический метод; метод анализа 

конкретных правовых ситуаций. 

Существование и развитие современного де-

мократического государства в условиях неста-

бильной международной политической обста-

новки, возрастания риска военных угроз 

возможны лишь при условии централизации и 

укрепления аппарата публичной власти с его 

опорой на поддержку широких масс населения 

страны. В этой связи возрастает роль демократи-

ческих институтов в государстве. В Конституции 

Российской Федерации, являющейся демократи-

ческим правовым государством с республикан-

ской формой правления, закреплен статус мно-

гонационального народа страны как носителя 

суверенитета и единственного источника власти 

в государстве, реализующего свои властные пол-

номочия через систему прямых и опосредован-

ных форм демократии. Однако конституционные 

принципы народовластия и участия граждан Рос-

сии в управлении делами государства, а также 

вся система прав и свобод человека и граждани-

на, а также прав и законных интересов обще-

ственных объединений и иных негосударствен-

ных некоммерческих организаций нуждаются 

в системе юридических гарантий, в числе кото-

рых можно выделить, в частности: закрепленный 

в Конституции Российской Федерации под угро-

зой привлечения к правовой ответственности за-

прет на захват власти и незаконное удержание 

властных полномочий; наличие сложного меха-

низма сдержек и противовесов в системе пуб-

личной власти в стране, не позволяющей какому-

либо органу публичной власти или его долж-

ностному лицу осуществить узурпацию власт-

ных полномочий; наличие системы органов кон-

ституционного контроля и надзора, важнейшими 

из которых являются Президент Российской Фе-

дерации (как гарант Конституции и прав и сво-

бод человека и гражданина), а также Конститу-

ционный Суд Российской Федерации, который 

после упразднения института конституционных 

(уставных) судов субъектов Российской Федерации 
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выступает единственным органов конституцион-

ного правосудия в России; наличие системы ин-

ститутов гражданского общества, важнейшим из 

которых можно считать общественный контроль, 

посредством функционирования которого граж-

дане Российской Федерации, а также обществен-

ные объединения (иные негосударственные неком-

мерческие организации) имеют возможность 

участия в контроле за деятельностью органов пуб-

личной власти, государственных и муниципальных 

организаций, иных органов и организаций, реали-

зующих на основании федеральных законов от-

дельные публичные полномочия. 

Практическая реализация общественного кон-

троля в Российской Федерации осуществляется 

сложной системой его субъектов, которая за-

креплена в законодательстве об общественном 

контроле, в частности, в Федеральном законе от 

21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественно-

го контроля в Российской Федерации». Данный 

Федеральный закон выделяет постоянно дей-

ствующие субъекты общественного контроля, 

важнейшим из которых выступают Обществен-

ная палата Российской Федерации, обществен-

ные палаты субъектов Российской Федерации, а 

также общественные палаты и советы муници-

пальных образований. Перечень субъектов об-

щественного контроля в законодательстве о нем 

не является закрытым, вышеназванный Феде-

ральный закон выделяет категорию «иные орга-

низационные структуры общественного кон-

троля», под которые могут подпадать любые 

общественные объединения, иные негосудар-

ственные некоммерческие организации, если в 

отношении их законодательством будут закреп-

лены полномочия по организации и осуществле-

нию мероприятий общественного контроля. 

В этой связи представляет научно-практи-

ческий интерес и значимость анализ роли и ме-

ста СРО в целом (а также СРО в строительстве, 

в частности) в механизме организации и осу-

ществления мероприятий общественного кон-

троля в Российской Федерации. 

Правовой статус и полномочия саморегулиру-

емых организаций в России закреплены, в частно-

сти, в Гражданском кодексе РФ, законодательстве 

о некоммерческих организациях и прежде всего 

в Федеральном законе от 01.12.2007 № 315-ФЗ 

«О саморегулируемых организациях». При этом 

они представляют из себя разновидность неком-

мерческих негосударственных организаций (сле-

довательно, согласно законодательству об обще-

ственном контроле, например Федеральному за-

кону от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах обще-

ственного контроля в Российской Федерации», 

имеют право на участие в осуществлении меро-

приятий общественного контроля). 

Данная разновидность некоммерческих орга-

низаций создается в целях, предусмотренных за-

конодательством (они носят общественно полез-

ный характер), основываясь на членстве 

субъектов предпринимательской деятельности, 

а также субъектов профессиональной деятельно-

сти определенных видов. 

Государство в лице СРО закрепило возмож-

ность вышеназванным субъектам самостоятельно 

и по собственной инициативе заниматься разра-

боткой, закреплением определенных стандартов 

и правил в деятельности, которую они осуществ-

ляют, с возможностью контроля со стороны СРО 

соблюдения упомянутых правил и стандартов. 

При этом СРО контролируют и условия членства 

данных субъектов в СРО, которое является обя-

зательным условием для их легального пребыва-

ния на рынке товаров, работ и услуг в Россий-

ской Федерации. 

СРО в строительстве являются важнейшей 

разновидностью как СРО в целом, так и важней-

шей разновидностью иных организационных 

структур общественного контроля в силу ряда 

оснований. 

Во-первых, СРО в строительстве охватывают 

всю совокупность коммерческих организаций, 

предприятий и учреждений в строительной от-

расли. Членство в СРО является обязательным 

условием для их деятельности в данной сфере 

экономики. Это обстоятельство необходимо для 

общества и государства для того, чтобы обеспе-

чить дополнительные гарантии, с одной стороны, 

соблюдения норм действующего строительного 

законодательства, стандартов и правил, разраба-

тываемых и утверждаемых с участием СРО, 

а с другой стороны, возмещения рисков и убыт-

ков, причиняемых нарушением вышеназванных 

норм. Кроме того, СРО обладают полномочиями 

по защите, например, в судебном порядке прав и 

законных интересов своих членов. 

Во-вторых, важность СРО в строительстве 

обусловлена тем, что их члены, как правило, яв-

ляются субъектами среднего и крупного бизнеса, 

то есть составляют основу эффективной экономи-

ки Российской Федерации. Данными субъектами 
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строительной сферы производится и значитель-

ная часть ВВП страны. В сфере строительства 

трудятся как миллионы граждан России, так и 

миллионы иностранных специалистов, находя-

щихся на территории Российской Федерации. В 

связи с этим члены СРО в строительстве уплачи-

вают в СРО значительные суммы членских взно-

сов, что позволяет СРО в строительстве иметь 

большие возможности для организации эффек-

тивного контроля за деятельностью, актами и 

решениями членов СРО (в части соблюдения ими 

вышеназванных норм). 

В-третьих, СРО в строительстве в Российской 

Федерации и в мире в целом являются наиболее 

старейшими видами СРО. В связи с этим нарабо-

тан значительный практический опыт в органи-

зации и проведении контрольных мероприятий в 

сфере строительства, сопоставимый с опытом 

соответствующих органов публичной власти в 

сфере строительного контроля и надзора. 

В-четвертых, СРО в строительстве наработан 

и огромный опыт защиты прав и законных инте-

ресов членов СРО в судах, правоохранительных 

органах, а также многочисленных иных органах 

публичной власти в России. 

Однако организация и осуществление СРО в 

строительстве мероприятий общественного кон-

троля связаны с многочисленными проблемами, 

в числе которых можно выделить следующие: 

Во-первых, значительной проблемой, затруд-

няющей в целом функционирование системы 

общественного контроля в России, является то 

обстоятельство, что данный институт граждан-

ского общества никак не закреплен в Конститу-

ции Российской Федерации. Как мы отмечали в 

ранее проведенных исследованиях [15, с. 186‒

188; 16, с. 194‒196], данное обстоятельство усу-

губляется тем, что в ходе разработки и принятия 

поправок в Основной закон страны в 2020 году 

ни одна из поправок не содержит упоминания 

как об общественном контроле в частности, так и 

о системе институтов гражданского общества в 

целом. А ведь на момент принятия поправок в 

Конституцию законодательно данный институт 

гражданского общества на федеральном уровне 

был закреплен уже более 15 лет (с момента при-

нятия Федерального закона от 04.04.2005 № 32-

ФЗ «Об Общественной палате Российской Феде-

рации). В свое время при разработке проекта 

Конституции России в 1992‒1993 годах некото-

рые его варианты содержали упоминание и 

о гражданском обществе, и о возможности его 

контроля за аппаратом государственной власти и 

органами местного самоуправления. В связи 

с этим роль и значимость института обществен-

ного контроля в глазах как рядовых граждан, так 

и многочисленных государственных и муници-

пальных служащих снижена. Кроме того, приме-

нительно к теме исследования вызывают массу 

дискуссий в научной и учебной литературе во-

просы оснований и пределов осуществления об-

щественного контроля в отношении юридиче-

ских лиц в целом, а также строительных 

организаций, предприятия и учреждений в дан-

ной сфере экономики, в частности. Разрешение 

указанной проблемы видится в закреплении дан-

ного института гражданского общества в Кон-

ституции РФ, определении в ней понятия, прин-

ципов, форм, методов и видов его мероприятий, 

оснований и возможности организации и осу-

ществления общественного контроля в отноше-

нии коммерческих организаций (включая в сфере 

строительства). 

Во-вторых, серьезной проблемой, затрудня-

ющей организацию и проведение мероприятий 

общественного контроля СРО в строительстве, 

является то обстоятельство, что Федеральный 

закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулиру-

емых организациях» не закрепляет в своих ста-

тьях механизма общественного контроля. Гра-

достроительный кодекс РФ, в свою очередь, 

институт общественного контроля в сфере стро-

ительства упоминает, но не раскрывает его со-

держание. При этом проблема усугубляется тем, 

что Федеральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ 

«Об основах общественного контроля в Россий-

ской Федерации» вывел градостроительную де-

ятельность из предмета своего ведения, указав, 

что организация и осуществление общественно-

го контроля в отношении выведенных объектов 

регулируется отдельными федеральными зако-

нами в данной сфере (применительно к строи-

тельству – Градостроительным кодексом РФ). 

Решение данной проблемы видится в закрепле-

нии института общественного контроля в Феде-

ральном законе от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О са-

морегулируемых организациях», детализации 

механизма его осуществления в сфере строи-

тельства – в Градостроительном кодексе РФ, ко-

торый сможет определить специфические фор-

мы, методы, виды мероприятий общественного 

контроля в данной сфере, основания и пределы 
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его осуществления, полномочия субъектов и 

объектов общественного контроля при реализа-

ции его мероприятий и т. п. 

В-третьих, крупной проблемой, на наш взгляд, 

является и слабое использование законодателем 

зарубежного опыта организации и функциониро-

вания контроля гражданского общества в сфере 

градостроительной деятельности. В этой части, 

например, интересен опыт Италии, где СРО 

в строительстве (в частности, итальянская Нацио-

нальная ассоциация архитекторов и внештатных 

инженеров (инженеров фрилансеров) (Federar-

chitetti Associazione Nazionale Architetti e Ingegneri 

Liberi Professionisti (ANAILP)1 одновременно вы-

полняют и функции профсоюзных организаций. 

А ведь профсоюзы являются одной из старейших 

разновидностей субъектов общественного кон-

троля в России и в мире. Анализ, адаптацию и 

внедрение зарубежного положительного опыта 

в сфере организации и осуществления обще-

ственного контроля СРО в строительстве следует 

поручить Общественной палате РФ, которая 

в данном вопросе может воспользоваться под-

держкой как профильных федеральных мини-

стерств и ведомств, так и общественных советов 

при них. 

В-четвертых, существенной проблемой высту-

пает, на наш взгляд, несовершенство организаци-

онно-технологической базы СРО в строительстве, 

а также их зависимость в данном вопросе от чле-

нов СРО. Как мы отмечали в ранее проведенных 

исследованиях [17, с. 127‒130; 18, с. 199‒202], 

решение данной проблемы возможно путем 

принятия и реализации Правительством РФ фе-

деральных программ, направленных на развитие 

финансовых, организационно-технических баз 

субъектов общественного контроля, но с одновре-

менным контролем эффективности и результатив-

ности функционирования данных субъектов. 

В-пятых, существенной проблемой выступает, 

по мнению ряда авторов, и слабое использование 

в проводимых мероприятиях общественного кон-

троля современных цифровых технологий [19, 

с. 58‒60; 20, с. 196‒200]. Это особенно актуально 

в сфере строительства, так как данная отрасль 

высокотехнологична. Она требует организации и 

осуществления общественного контроля практи-

чески в режиме реального времени. 
———— 

1 Национальная ассоциация архитекторов и внештатных 

инженеров Италии. URL: https://www.federarchitetti.it/chi-siamo 

(дата обращения: 01.01.2024). 

В-шестых, определенную проблему состав-

ляет и то обстоятельство, что субъекты обще-

ственного контроля, по сути, не наделены ре-

альными полномочиями. Применительно к 

сфере работы СРО в строительстве разрешение 

указанной проблемы видится в предоставлении 

им реальных полномочий по приостановке ра-

бот в данной сфере их членами (до решения во-

проса по существу уполномоченными органами 

публичной власти). 

 

Заключение 

В ходе проведенного научного исследования 

нами был сделан ряд выводов, в числе которых 

можно выделить следующие: 

1. Институт общественного контроля в Рос-

сийской Федерации выступает в качестве веду-

щей юридической гарантии реализации, охраны 

и защиты не только системы конституционных 

принципов (прежде всего народовластия и уча-

стия граждан страны в управлении делами в гос-

ударстве), но и всей системы прав и свобод чело-

века и гражданина, прав и законных интересов 

общественных объединений и иных негосудар-

ственных некоммерческих организаций. 

2. Практическая реализация общественного 

контроля в России осуществляется системой 

субъектов общественного контроля, наиболее 

интересной разновидностью из которых высту-

пают СРО, относящиеся законодательством 

об общественном контроле к иным организаци-

онным структурам общественного контроля. 

3. Ключевое место среди СРО в Российской 

Федерации занимают СРО в строительстве в свя-

зи с тем, что они охватывают всех субъектов, 

участвующих в процессах строительства на всех 

его стадиях; члены данных СРО, как правило, 

относятся к субъектам среднего и крупного биз-

неса, что позволяет аккумулировать СРО значи-

тельное число денежных взносов; данные СРО 

являются одной из наиболее старейших его раз-

новидностей, имея значительный опыт как 

в проведении контрольных мероприятий, так и 

в защите прав и законных интересов членов СРО. 

4. Однако организация и осуществление меро-

приятий общественного контроля СРО в сфере 

строительства связаны с многочисленными про-

блемами, в числе которых можно выделить следу-

ющие: незакрепленность института общественного 

контроля в Конституции РФ; неопределенность 

в законодательстве относительно оснований 
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и пределов осуществления общественного кон-

троля в отношении строительных организаций 

(частных застройщиков); отсутствие в законода-

тельстве о СРО закрепления возможности орга-

низации ими общественного контроля в отноше-

нии деятельности, актов и решений их членов; 

отсутствие детализации механизма осуществле-

ния общественного контроля в Градостроитель-

ном кодексе РФ; слабые реальные полномочия 

СРО в строительстве в сфере общественного 

контроля; слабое использование положительного 

зарубежного опыта участия СРО в мероприятиях 

общественного контроля; недостаточная органи-

зационно-техническая база СРО для реализации 

общественного контроля и их зависимость от 

членов СРО в данном вопросе. 

5. Разрешение проблем, связанных с органи-

зацией, и осуществление общественного кон-

троля СРО в строительстве возможно путем реа-

лизации системы мероприятий, в числе которых 

можно выделить: инкорпорирование института 

общественного контроля в Основной закон стра-

ны с закреплением возможности его осуществле-

ния в отношении деятельности, актов и решений 

любых юридических лиц; внесение дополнений 

в законодательство об общественном контроле 

относительно того, что деятельность, акты и ре-

шения юридических лиц (включая строительную 

сферу) могут подвергаться общественному кон-

тролю, если это затрагивает права и свободы че-

ловека и гражданина; включение института об-

щественного контроля в законодательство о СРО 

отдельной главой (разделом); детализацию меха-

низма осуществления общественного контроля 

в Градостроительном кодексе РФ с расширением 

полномочий СРО в сфере строительства по ор-

ганизации и проведению мероприятий обще-

ственного контроля; организацию Обществен-

ной палатой РФ совместно с профильными 

министерствами и ведомствами анализа зару-

бежного опыта участия СРО в функционирова-

нии общественного контроля с последующей его 

адаптацией и внедрением в российское законода-

тельство; принятие Правительством РФ комплек-

са федеральных программ, направленных на раз-

витие организационно-технической базы и 

самостоятельности (независимости) СРО как 

субъектов общественного контроля. 
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