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Аннотация. В настоящее время все чаще звучат идеи совмещения лучшего советского опыта в области 

достижений промышленности и социальной сферы с применением современных инновационных 

технологий. В этой связи важным становится исследование развития народного хозяйства СССР в 

условиях модернизации системы управления и экономики. Целью статьи является изучение процесса 

реформирования промышленности и строительства в СССР посредством создания советов народного 

хозяйства в середине 1950–1960-х годов. Статья подготовлена на основе широкого круга 

опубликованных и ранее не вводившихся в научный оборот источников, а также специализированной 

научной литературы. Ключевыми материалами при подготовке исследования стали архивные документы, 

выявленные в государственных архивах РФ (ГАРФ, РГАЭ, ГИА ЧР, ЦГА РМ, ГАРМЭ). Теоретико-

методологическую основу работы составляют основополагающие принципы историзма, научной 

объективности и системный подход. Определен переход управления народным хозяйством СССР от 

отраслевого к территориальному принципу посредством принятия в 1957 г. Закона «О дальнейшем 

совершенствовании управления промышленностью и строительством». Изучен процесс создания СНХ, 

ставших государственными органами по управлению предприятиями, стройками и организациями 

союзно-республиканской промышленности, находившимися на территории экономических районов. 

Выявлено, что совнархозы продемонстрировали свою недостаточную эффективность. СНХ не 

обеспечивали реальной возможности для разграничения политического руководства и хозяйственного 

управления и в центре, и на местах. Когда была выявлена неполноценная эффективность 

совнархозовской реформы и вновь существенно возросло мобилизационное значение партийных 

органов, а названное противоречие привело к разделению территориальных партийных организаций по 

производственному признаку, реформа пришла к своему логическому завершению. Однако из 

реформирования управления экономикой страны 1950–1960-х гг. необходимо извлечение уроков, 

поскольку СНХ осуществили прорыв по преобразованию сельскохозяйственных регионов в 

промышленно развитые районы СССР. 
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ECONOMY AND THE REGIONAL MANAGEMENT SYSTEM (1957–1962) 
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Abstract. At present, the ideas of combining the best Soviet experience in the field of industrial and social 

achievements with the use of modern innovative technologies are increasingly heard. In this regard, it becomes 

important to study the development of the national economy of the USSR under the conditions of modernization 

of the management system and the economy. The purpose of the article is to study the process of reforming 

industry and construction in the USSR through the creation of national economic councils in the mid-1950s ‒ 

1960s. The article has been prepared on the basis of a wide range of published and previously not introduced into 

scientific circulation sources, as well as specialized scientific literature. The key materials in the preparation of 
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the study were archival documents found in the state archives of the Russian Federation (SARF, RSAE, SHA 

CR, CSA RM, SARME). The theoretical and methodological basis of the work is the fundamental principles 

of historicism, scientific objectivity and a systematic approach. The transition of the management of the 

USSR national economy from the sectoral to the territorial principle was determined through the adoption in 

1957 of the Law “On the further improvement of the management of industry and construction”. The process 

of creating the CNE, which became state bodies for the management of enterprises, construction sites and 

organizations of the Union-Republican industry, located on the territory of economic regions, was studied. 

It was revealed that economic councils demonstrated their insufficient efficiency. The Council of National 

Economy did not provide a real opportunity to distinguish between political leadership and economic 

management both in the center and in the localities. When the inadequate effectiveness of the economic 

council reform was revealed, and the mobilization significance of party bodies again increased significantly, 

and the aforementioned contradiction led to the division of territorial party organizations along production 

lines, the reform came to its logical conclusion. However, from the reform of the management of the country's 

economy in the 1950s ‒ 1960s lessons need to be learned as the CNE made a breakthrough in transforming 

agricultural regions into industrialized areas of the USSR. 
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Введение 

В 2022 году отечественная и зарубежная об-

щественность всецело окунулась в историю Со-

ветского Союза. Это связано не только с юби-

лейной датой создания СССР, но и с начавшейся 

Специальной военной операцией, истоки кото-

рой уходят в начало XX столетия, связанного с 

формированием советской системы управления, 

экономическим районированием и национально-

территориальным делением страны. Во время 

развития страны Советов на ее территории были 

реализованы масштабные строительные проек-

ты, созданы крупнейшие научно-технические 

институты, в рамках которых проводилась под-

готовка технических кадров, вводились в экс-

плуатацию заводы-гиганты и др. «СССР, имея 

существенные запасы полезных ископаемых и 

самую большую площадь сплошной территории 

среди стран мира, сумел выстроить дальновид-

ную политику по использованию ресурсов. Для 

этого необходимо было осваивать собственные 

территории, развивать региональную экономи-

ку» [1, с. 161]. 

В настоящее время все чаще на высшем госу-

дарственном уровне звучат идеи совмещения 

лучшего советского опыта в области достижений 

промышленности и социальной сферы с приме-

нением современных инновационных техноло-

гий1. В этой связи важным становится изучение 

реформирования народного хозяйства СССР в 

условиях модернизации системы управления и 

экономики, происходившей в середине 1950–

1960-х годов. 

В современных условиях в РФ имеются все 

необходимые предпосылки для успешного реше-

ния вопросов модернизации организации и тех-

нологии управления индустрией, развития Воен-

но-промышленного комплекса, создания новых 

направлений в области электроники и машино-

строения. Однако сложности, которые возникают 

в условиях совершенствования экономики Рос-

сии, в ряде случае связаны с их недостаточным 

научно-теоретическим изучением. Большую тео-

ретическую и практическую значимость имеет 

глубинная проработка успехов и просчетов реа-

лизации административно-хозяйственной модер-

низации, происходившей в Советском Союзе. 

Исследование имеющегося исторического опыта 

позволит избежать ошибок предшественников и 

создать перспективные модели в экономической 

сфере. 

———— 
1 Путин объявил о реформе высшего образования // Ве-

домости. 2023. 21 февраля. 
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Целью данной статьи является изучение 

процесса реформирования промышленности и 

строительства в СССР посредством создания со-

ветов народного хозяйства (СНХ, совнархоз) в 

середине 1950–1960-х годов. 

 

Обзор литературы 

Истории реформирования народного хозяйства 

в СССР, появления и итогов работы СНХ уделено 

немалое внимание в научной литературе. Анализ 

публикаций позволяет нам выделить три периода 

в историографии изучаемой темы: 1-й из них 

относится к концу 1950-х – первой половине 

1960-х гг., т. е. непосредственно к тому времени, 

когда осуществлялись сами реформы и деятель-

ность совнархозов. Именно на данном этапе бы-

ла определена официальная трактовка изучаемых 

явлений [2; 3]. Предпосылки и вопросы возник-

новения реформирования промышленности и 

строительства в СССР раскрыты в публикациях 

Н. Ф. Колбенкова, Э. Ю. Локшина и других [4; 

5]. Указанные авторы, отмечая, что система 

управления промышленностью по отраслевому 

принципу оказалась неэффективной, определяли 

совнархозовскую реформу как последовательный 

переход к увеличению экономического потенци-

ала СССР. Если говорить об идее проведения 

индустриального реформирования страны, то она 

достаточно подробно раскрыта в выступлениях и 

тезисах Н. С. Хрущева, однако наиболее обстоя-

тельное разъяснение она получила в указанных 

публикациях. 

Второй период включает в себя 1960-е ‒ вто-

рую половину 1980-х годов, анализ научных ра-

бот которого демонстрирует, что в адрес СНХ 

звучали и критические замечания, хотя и не 

очень жесткие, но указывавшие на определенную 

непродуманность системы управления промыш-

ленностью и строительством. Необходимо отме-

тить, что в связи с упором на модернизацию соци-

альной сферы и международных отношений, 

промышленной индустриализации в исследова-

тельской среде на данном этапе уделяется меньше 

внимания [6; 7]. Активность в изучении вопросов, 

связанных с проведением совнархозовской ре-

формы, в историографии возрастает лишь во вто-

рой половине 1980-х годов [8; 9; 10]. Изучение 

работ перестроечного периода явно свидетель-

ствует о том, что деятельность совнархозов 

начинает рассматриваться в ином формате. Так, 

например, по мнению Е. Ю. Зубковой, несмотря 

на то, что реформа и завершилась неудачей, она 

являлась «необходимым этапом для осознания 

политическим руководством страны и обще-

ством глубоких перемен в практике хозяйствен-

ного развития СССР» [11]. 

Третий период историографии проблемы 

условно начинается с 1991 г. и продолжается до 

настоящего времени. С учетом отхода от совет-

ской идеологии и благодаря рассекречиванию 

значительного числа архивных источников в свет 

вышли наиболее солидные научные труды1, на 

страницах которых модернизация промышлен-

ности и системы управления регионами в Совет-

ском государстве 1950-х – середины 1960-х гг. 

освещалась с иных позиций [12; 13; 14; 15]. 

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. проблемы ин-

дустриализации и экономического реформирова-

ния, формирования и оценки результативности 

совнархозов вновь выходят на первый план среди 

исследователей2 [16]. В это время достаточно ак-

тивно начинают издаваться научно-практические 

журналы, в которых аргументированно приводи-

лись различные оценочные суждения, в том чис-

ле критические замечания по вопросам управле-

ния народным хозяйством в 1950–1960-е годы. 

Так, например, в статье С. Г. Коваленко «дана 

характеристика реформ управления народным 

хозяйством Советского Союза в интересующий 

нас период, указываются конкретные причины 

перехода от министерств к совнархозам, рас-

сматриваются кадровые перестановки в высших 

органах власти» [17]. Научный интерес имеют 

публикации В. Н. Горлова, в которых автор аргу-

ментирует предпосылки перехода управленче-

ских функций в регионы страны. Наряду с этим 

исследователь определяет «недостатки сверхцен-

трализованной экономики, приводит фактиче-

ские данные об экономических потерях, в связи с 

этим анализирует противоречия в промышленно-

сти, которые не получили своевременного раз-

решения в предшествующие годы» [18]. 

В 1990-е – начале 2000-х гг. вопросы функцио-

нальных полномочий совнархозов на региональном 

———— 
1 Смолкин О. А. Реформирование местных органов вла-

сти и управления в 1953‒1964 гг. (На материалах Кемеров-

ской, Новосибирской и Томской обл.) : автореф. дис. … 

канд. ист. наук. Томск, 1997 и др. 
2 Личман Б. В. Региональная индустрия в экономической 

политике КПСС и советского государства во второй поло-

вине 1950-середине 1980-х годов (на материалах Урала) : 

автореф. дис. … д-ра ист. наук. Свердловск, 1991. 
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уровне приобретают особую актуальность. Рабо-

те СНХ различных экономических районов стра-

ны посвятил свои диссертации ряд историков1. 

Совнархозовская реформа с учетом региональной 

специфики также освещена в трудах В. А. Ежова, 

В. Н. Горлова2, В. И. Мерцалова, B. Л. Дрынди-

на3. Проанализированные и представленные в 

историографии проблемы исследования являют-

ся комплексом научных работ, в которых на ос-

нове современного теоретико-методологического 

инструментария представлена реформа управле-

ния промышленностью и строительством в 

СССР [19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26]. Увеличение 

и разнообразие источниковой базы, открытость 

архивов для зарубежных исследователей в 1990–

2000-е гг. сделали возможным зарубежным ис-

следователям наравне с российскими учеными 

расширить научный поиск [27; 28; 29]. 

Опубликованная исследовательская литера-

тура свидетельствует о неослабевающей науч-

ной и социально-политической злободневности 

рассматриваемой темы. При всем многообразии 

исследовательских точек зрения и солидном ба-

гаже опубликованных работ комплексный анализ 

модернизации системы управления промышлен-

ностью и строительством в 1950–1960-е гг. в 

СССР с учетом ревизии методологических 

подходов, критической переоценки историче-

ских событий и доступа к неизученным ранее 

———— 
1 Смолкин О. А. Реформирование местных органов вла-

сти и управления в 1953–1964 гг. (На материалах Кемеров-

ской, Новосибирской и Томской обл.) : автореф. дис. … 

канд. ист. наук. Томск, 1997. 19 с. ; Солдатова О. Е. Рефор-

мирование системы управления экономикой СССР в 1957–

1965 гг. (на материалах Куйбышевской области) : автореф. 

дис. … канд. эконом. наук. Самара, 2005. 183 с. ; Лом-

шин М. Г. Мордовский совнархоз: промышленная и кадро-

вая политика (1957–1962 гг.): дис. … канд. ист. наук. Че-

боксары, 2010. 223 с. ; Минеев А. И. Чувашский совнархоз в 

1957–1962-е годы: организация, кадровый состав, управле-

ние промышленностью : дис. … канд. ист. наук. Чебоксары, 

2012. 198 с. и др. 
2 Ежов В. А. Поиск путей совершенствования хозяй-

ственного механизма. 1956–1965 гг. На материалах про-

мышленности : дис. … канд. ист. наук. М., 1992. 227 с. ; 

Горлов В. Н. Московские городской и областной совнархо-

зы (1957–1965 гг.): противоречия становления и развития : 

автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1997. 21 с. 
3 Мерцалов В. И. Реформа управления промышленно-

стью и строительством 1957–1965 гг. (на материалах Во-

сточной Сибири) : дис. … д-ра ист. наук. Иркутск, 2001. 

471 с. ; Дрындин В. Л. Попытки реформирования аграрной 

и промышленной сфер РФ (1953–1964 гг.) в контексте спе-

цифики отечественной истории: дис. … д-ра ист. наук. 

Оренбург, 2004. 464 с. 

материалам не только центральных, но и мест-

ных архивов, требует дальнейшего научного 

осмысления. 

 

Материалы и методы 

Данная статья подготовлена на основе ши-

рокого круга опубликованных и ранее не вво-

дившихся в научный оборот источников, а так-

же специализированной научной литературы. 

Ключевыми материалами при подготовке ста-

тьи стали достоверные архивные источники, 

выявленные в Государственном архиве Россий-

ской Федерации (ГАРФ), Российском государ-

ственном архиве экономики (РГАЭ), Государ-

ственном историческом архиве Чувашской 

Республики (ГИА ЧР), Центральном государ-

ственном архиве Республики Мордовия (ЦГА 

РМ), Государственном архиве Республики Ма-

рий Эл (ГАРМЭ). 

Теоретико-методологическую основу работы 

составляют основополагающие принципы ис-

торизма, научной объективности и системный 

подход. Первый из них свидетельствует о том, 

что исследование явлений и процессов проис-

ходит не статично, а в динамике, позволяя 

определить происходившие с ними трансфор-

мацию во времени, с учетом исторической по-

следовательности событий. Второй принцип 

подразумевает многоаспектный, вариативный 

анализ тех или иных фактов, без реализации 

которого невозможно получить объективное 

представление об изучаемом предмете. Помимо 

указанных, важное значение в методологиче-

ском плане приобретает системный подход, в 

рамках которого выстраивается логическая вза-

имосвязь между множеством элементов, кото-

рые находятся в соотношении друг с другом. 

Применение данного подхода делает возмож-

ным исследовать события и процессы с точки 

зрения системы ценностей изучаемого времени, 

а не нашего исторического периода.  

Также статья подготовлена на основе приме-

нения общих (анализа и синтеза, индукции и де-

дукции) и специально-исторических (историко-

генетический и структурно-исторический, систем-

ный подход) методов. Нашли применение индук-

тивный и дедуктивный методы изучения. Важное 

значение в их применении играли такие компо-

ненты, как общественно-политический кризис, 

характерный для советского общества середины 

XX в., командно-административная модель  
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развития Советского Союза. При раскрытии кон-

кретных исторических фактов и сюжетов мы от-

талкивались от обобщенных представлений о со-

ветском обществе и его системе управления. 

Вместе с этим получили оценку изменения в си-

стеме управления промышленностью, освещалось 

влияние государственного режима и идеологии на 

формирование характера совнархозовской рефор-

мы. На наш взгляд, все это позволяет достаточно 

объективно подойти к решению вопроса о соот-

ношении необходимости и случайности в возник-

новении государственного реформирования.  

Ключевое значение при подготовке статьи 

имели специально-исторические методы (исто-

рико-генетический, проблемно-хронологический, 

историко-системный), с помощью которых про-

исходило изучение наиболее существенных си-

стем фактов.  

 

Результаты 

Реформирование системы управления инду-

стриальным потенциалом и строительством, 

проводившееся в соответствии с решением фев-

ральского Пленума ЦК КПСС 1957 г. и VII сес-

сии Верховного Совета СССР позволило выйти на 

новый качественный уровень по дальнейшему 

развитию производительных сил страны Советов. 

Индустриальные предприятия, заводы и 

стройки располагались на территории всего СССР. 

С каждым годом темпы строительства набирали 

оборот, количество заводов и фабрик увеличи-

валось. В этой связи возникала сложность эф-

фективно из единого центра управлять много-

численными организациями, которые зачастую 

располагались за тысячи километров. Требовалась 

более гибкая система руководства хозяйством, так 

как управление по вертикальной линии посред-

ством отраслевых министерств и ведомств, суще-

ствовавших в то время, не справлялось с возло-

женной задачей по обеспечению оперативного и 

целенаправленного руководства. Именно эти при-

чины выходили на первый план, в рамках которых 

и была начата перестройка системы управления 

промышленностью и строительством. 

Более того, в середине 50-х гг. XX в. государ-

ство начинает серьезную борьбу с бюрократиче-

ским аппаратом, что неизбежно относилось к 

разным государственным ведомствам в том чис-

ле и особенно к министерствам. Высшим поли-

тическим руководством страны одной из глав-

ных задач было определено преобразование 

системы государственного управления, что 

влекло за собой сокращение властных полномо-

чий министерств. 

Необходимо отметить и достаточно активную 

борьбу за власть после смерти И. В. Сталина, в 

результате которой к управлению страной при-

шел Н. С. Хрущев. Однако в первые годы свое-

го руководства он целенаправленно пытался 

расправиться с бывшими противниками и мак-

симально укрепить свои политические возмож-

ности. Н. С. Хрущев считал московскую управ-

ленческую элиту враждебной по отношению к 

себе, в этой связи для него стал принципиаль-

ным перенос из центра в регионы управленче-

ских функций в области народного хозяйства. 

В связи с этим «в 1954–1955 гг. Н. С. Хрущев 

проводит широкую кампанию по борьбе с бю-

рократизмом, направленную на подрыв мини-

стерских властных полномочий»1. 

К причинно-следственным связям, оказавшим 

влияние на изменения курса в системе государ-

ственного управления, следует отнести рост ин-

дустриального производства, а также невостре-

бованные резервы повышения эффективности 

экономики СССР. Существенного переосмысле-

ния требовала и научно-техническая стратегия, 

ориентированная на главные составляющие со-

ветской промышленности: «наука – техника – 

производство». Новое социально-экономическое 

положение существенно отличалось от предше-

ствующего сталинского периода реформирования 

государства, которое предусматривало введение в 

эксплуатацию большого количества заводов, 

фабрик, строительно-монтажных учреждений, 

проектно-конструкторских бюро, оборудованных 

современной для того времени техникой и осу-

ществлявших работу в режиме крупносерийного 

выпуска готовой продукции. Научно-техническая 

революция требовала большей гибкости по от-

ношению к новым экономическим условиям и 

мобильности в освоении новой продукции, соот-

ветственно, и оперативности при переходе от 

идей к их внедрению в производство и выпуску 

готовых изделий. Достаточно нагроможденный 

управленческий аппарат не справлялся с чередой 

усложнявшихся задач, особенно это касалось мо-

бильности и скорости принятия согласованных 

решений. 
———— 

1 Минеев А. И. Чувашский совнархоз в 1957–1962-е го-

ды: организация, кадровый состав, управление промышлен-

ностью : дис. … канд. ист. наук. Чебоксары, 2012. С. 47. 
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Также неудобной являлась система снабже-

ния. Отметим, что каждое отдельное министер-

ство и ведомство имели свои базы и склады, что 

приводило к сложной и непродуманной логисти-

ке. Предприятиям выдавалось сырье с баз в отда-

ленных регионах, между тем как то же сырье бы-

ло в соседней области или республике. 

Вопрос о возникновении территориальных 

структур управления достаточно живо обсуж-

дался после XX съезда КПСС. Лидер государ-

ства Н. С. Хрущев в 1957 г. внес на рассмотре-

ние Президиума ЦК КПСС предложение о 

преобразовании структуры управления народ-

ным хозяйством СССР. Нацеленность на введе-

ние территориальной системы управления дела-

ла возможным добиться решения ряда задач: 

«придать импульс индустриальному и научно-

техническому развитию страны; ощутимо со-

кратить численность управленческого персона-

ла, ослабить влияние и в конечном счете роль 

административно-бюрократического аппарата; 

усилить кадровый потенциал регионов за счет 

опытных руководителей и специалистов, 

направляемых на места» [30, с. 281]. 

Фактический переход к реформированию 

начинается 30 марта 1957 г. с публикации тезисов 

доклада Н. С. Хрущева о реорганизации системы 

управления, по одобрению которого сессия Вер-

ховного Совета СССР 7 мая 1957 г. приняла За-

кон «О дальнейшем совершенствовании управ-

ления промышленностью и строительством» [30, 

с. 343‒347]. Далее выходит приказ по Минпри-

бору СССР от 10 июня 1957 г. (№ 3161), в кото-

ром на основании распоряжения Совета Мини-

стров СССР от 8 июня 1957 г. (№ 1435-р) 

предписывалось «заместителям министра и чле-

нам коллегий ликвидированных министерств Со-

ветского Союза, назначенным на работу в советы 

народного хозяйства экономических администра-

тивных районов, в скором порядке приступить к 

выполнению обязательств по месту новой рабо-

ты. Руководители министерств и ведомств долж-

ны были освободить работников, которые полу-

чили новые должности» [30, с. 281]. В ряде 

документов министерств, сохранившихся в цен-

тральных российских архивах, дается пояснение, 

что подведомственные ранее организации пере-

ходили в ведение совнархозов. В качестве при-

мера приведем приказ министра станкострои-

тельной и инструментальной промышленности 

СССР от 6 июля 1957 г. о прекращении деятель-

ности министерства. В нем говорится следую-

щее: «Начальникам главных управлений, управ-

лений и отделов МСиИП, директорам предприя-

тий и руководителям организаций Министерства 

постановление Совета Министров СССР от 

4 июля 1957 г. № 752 принять к сведению. Впредь 

по вопросам, возникающим по роду деятельности, 

надлежит обращаться непосредственно в совнар-

хозы и другие организации, по подчиненности»1. 

Как справедливо отмечает историк 

В. И. Мерцалов, «Н. С. Хрущев был убежден, 

что основы предлагаемой перестройки управле-

ния – правильные. Однако он видел и опасные 

тенденции, заложенные в реформе, и не исклю-

чал возникновения крена к автаркии, но считал, 

что контроль со стороны центральных органов и 

союзных республик нейтрализует его. Он пред-

лагал вначале создать территориальные управ-

ления промышленностью и строительством в 

сложившихся районах, таких как Москва, Ле-

нинград, Свердловск, Горький, а потом пойти 

дальше. Таким образом, учитывая радикализм 

своих предложений, Н. С. Хрущев склонялся к 

постепенному проведению реформы. В целом 

он, безусловно, переоценивал преимущества 

реформы и недооценивал ее опасные стороны» 

[32, с. 88]. Действительно, роспуск министерств 

и перевес в сторону территориальной системы 

планирования на практике получил двоякую 

оценку.  

Многие руководящие работники центральных 

министерств возглавили региональные совнархо-

зы. Среди них можно выделить председателей 

Краснодарского СНХ Н. К. Байбакова (с 1955 г. – 

председатель Государственной комиссии Совета 

Министров СССР по перспективному планиро-

ванию народного хозяйства; в 1957 г. – председа-

тель Госплана РСФСР – заместитель председате-

ля Совета Министров РСФСР) [33, с. 83‒94]; 

Среднеуральского СНХ С. А. Степанова (в 1954–

1957 гг. министр транспортного машинострое-

ния СССР); Кемеровского СНХ А. Н. Задемидко 

(в 1955–1957 гг. – министр угольной промышлен-

ности СССР) [34, с. 29‒31]; Мордовского СНХ 

Е. А. Веселовского (в 1955–1957 гг. – министр го-

родского и сельского строительства РСФСР)2; Ма-

рийского СНХ В. М. Гаврилова (в 1955–1957 гг. – 

———— 
1 РГАЭ. Ф. 8259. Оп. 1. Д. 265. Л. 293. 
2 ГАРФ. Ф. А-385. Оп. 11. Д. 2550. Л. 2-3, 5 ; ЦГА РМ. 

Ф. П-269. Оп.6. Д. 760. Л. 84 – 85 ; Ф. Р-1439. Оп. 1. Д. 1. 

Л. 164. 
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заместитель министра лесной промышленности 

РСФСР)1 и других. Председатели СНХ обладали 

ценным опытом управленческой и организаци-

онной работы на ключевых государственных по-

стах, являясь известными государственными и 

политическими деятелями, организаторами про-

изводства, руководителями заводов. По мнению 

К. Н. Санукова и А. И. Минеева, «многие из них, 

несмотря на то, что национальные республики на 

момент их назначения были для них чужими, ма-

лознакомыми регионами страны, работали здесь 

с полной отдачей, полностью оправдав доверие, 

оказанное им, по укреплению промышленного 

потенциала периферии. Появление в регионах се-

рьезных опытных руководителей зачастую спо-

собствовало стремительному подъему индустри-

ального развития автономий страны» [25, с. 139]. 

Принятый Закон «О дальнейшем совершен-

ствовании управления промышленностью и 

строительством» достаточно подробно определял 

функции и полномочия СНХ и подведомствен-

ных учреждений, а также выстраивал систему 

регулирования промышленностью и строитель-

ством на основе территориального управления, в 

рамках которого создавались экономические ад-

министративные районы станы. Такое нововве-

дение распространилось на всю территорию гос-

ударства. «По этому закону было образовано 

70 экономических административных районов, в 

числе которых Марийский, Мордовский и Чу-

вашский районы, в каждом из которых созда-

вался совет народного хозяйства. В своей дея-

тельности совнархозы подчинялись Совету 

Министров СССР через Советы Министров со-

юзных республик, наделенные правом отменять 

или приостанавливать постановления совнархо-

зов» [35, с. 137]. Таким образом, в каждом эко-

номическом районе создавался совет народного 

хозяйства, который находился в непосредствен-

ной подчиненности Совета Министров союзной 

республики [35, с. 137]. 

Верховный Совет СССР в принятом Законе 

установил, что управление промышленностью и 

строительством должно было осуществляться по 

территориальному принципу на основе экономи-

ческих административных районов2. Отдельно 

оговорим, что «в каждом экономическом районе 

образовывался совет народного хозяйства, под-
———— 

1 ГАРФ. Ф. А-385. Оп. 11. Д. 2566. Л. 1-6 ; ГАРМЭ. 

Ф. 753. Оп. 2. Д. 16. Л. 1,3. 
2 ГАРМЭ. Ф. 762. Оп. 1. Д. 84. Л. 1. 

чиненный Совету Министров союзной республи-

ки. Иначе говоря, в своей деятельности совнар-

хозы подчинялись Совету Министров СССР че-

рез Советы Министров союзных республик, 

наделенных правом отменять или приостанавли-

вать постановления совнархозов»3. Правитель-

ство Советского Союза приняло решение и о том, 

чтобы в центральных органах власти, таких как 

Совет Министров РСФСР, были созданы терри-

ториальные и отраслевые группы по совнархо-

зам, автономным республикам, краям и областям 

РСФСР4. Соответственно происходили измене-

ния в управленческом аппарате. В государствен-

ных архивах РФ сохранились распоряжения Со-

вета Министров РСФСР, в одном из которых 

данный тезис представлен достаточно явно: 

«В соответствии с Распоряжением Совета Мини-

стров СССР от 04 июня 1957 г. № 1364-р, обязать 

Советы народного хозяйства экономических ад-

министративных районов РСФСР не позднее 

15 августа 1957 г. представить в Совет Мини-

стров РСФСР и в копии Министерству финан-

сов РСФСР отчеты о сокращении администра-

тивно-управленческого аппарата и расходов на 

его содержание в связи с проведенной пере-

стройкой управления промышленностью и 

строительством»5. 

Сам аппарат Совета Министров за период де-

ятельности СНХ не единожды попадал под реор-

ганизацию, что напрямую зависело от укрупне-

ния некоторых подразделений. Территориальные 

подразделения объединялись с соответствующи-

ми группами по отраслям. Так, вопросы, связан-

ные с нефтяной, угольной, химической промыш-

ленностью, машиностроением и др., решались в 

группе тяжелой промышленности6. «Большинство 

общесоюзных и все союзно-республиканские 

промышленные министерства упразднялись, под-

ведомственные им предприятия передавались в 

подчинение совнархозов, на которые возлагалось и 

оперативное руководство предприятиями и органи-

зациями, находившимися в ведении сохраненных 

общесоюзных промышленных министерств: авиа-

ционной, оборонной, радиотехнической, судо-

строительной, химической промышленности и 

электростанций. В связи с этим изменялись функ-

ции указанных министерств, они ограничились 

———— 
3 ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 42. Д. 201. Л. 1. 
4 РГАЭ. Ф. 8225. Оп. 23. Д. 8671. Л. 12. 
5 ЦГА РМ. Ф. Р-1439. Оп. 1. Д. 1. Л. 75. 
6 ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 42. Д. 1. Л. 1; Д. 2. Л. 1. 
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планированием и обеспечением высокого уровня 

производства в соответствующих отраслях про-

мышленности. При этом министерства вели свою 

работу через совнархозы»1. 

Следовательно, совет народного хозяйства 

являлся государственным органом по управле-

нию предприятиями, стройками и организация-

ми союзно-республиканской промышленности, 

находившимися на территории экономического 

района2. Совнархоз руководил порученными ему 

отраслями хозяйства через принадлежавшие 

СНХ хозяйственные объединения и должен был 

управлять непосредственно подчиненными ему 

организациями и стройками3. 

Главными задачами советов народного хозяй-

ства стали: «обеспечение максимального разви-

тия отраслей народного хозяйства в тесной связи 

с использованием местных сырьевых и других 

ресурсов, выполнение подведомственными пред-

приятиями и организациями государственных 

планов по всем показателям, в том числе по по-

ставкам продукции как внутри экономического 

района, так и в другие административные райо-

ны страны; повышение технического уровня 

предприятий на основе комплексной механиза-

ции и автоматизации производственных процес-

сов, внедрение высокопроизводительного обору-

дования; реализация новейших достижений в 

отечественной и зарубежной науке и технике, 

результатов модернизации, а также более актив-

ное потребление установленного оборудования, 

опыта передовых предприятий и новаторов про-

мышленного производства; максимальное ис-

пользование производственных мощностей и 

внутрихозяйственных резервов для всемерного 

увеличения выпуска промышленной продукции; 

дальнейшее развитие специализации предприя-

тий и кооперирования смежных отраслей в целях 

улучшения организации труда и повышения про-

изводительности работы тружеников и в целом 

заводов и фабрик, повышение качества и уде-

шевление стоимости продукции, снижение стои-

мости строительства и устранение нерациональ-

ных перевозок сырья и готовой продукции»4. 

———— 
1 Минеев А. И. Чувашский совнархоз в 1957–1962-е го-

ды: организация, кадровый состав, управление промышлен-

ностью : дис. … канд. ист. наук. Чебоксары : Новое время, 

2012. С. 48‒49. 
2 ГИА ЧР. Ф. Р-1806. Оп. 2. Д. 1. Л. 2. 
3 РГАЭ. Ф. 8259. Оп. 1. Д. 265. Л. 293. 
4 ГИА ЧР. Ф. Р-1806. Оп. 2. Д. 1. Л. 2‒3. 

Одной из центральных функций совнархозов 

экономических административных районов так-

же стало налаживание правильных производ-

ственных связей между заводами [36, с. 102]. 

Необходимо отметить, что деятельность СНХ 

распространялась не только на промышленную 

индустрию, но и на разработку систем автомати-

зации. Именно в период деятельности совнархо-

зов появляются автоматизированные системы 

управления в СССР, а также ЭВМ и системы ки-

бернетики для автоматизации управления народ-

ным хозяйством (сохранилось письмо родона-

чальника ряда научных направлений в области 

информатики А. И. Китова Первому Секретарю 

ЦК КПСС Н. С. Хрущеву «АСУ для СССР») [37]. 

Раскрывая нормативную документацию, особо 

выделим, что компетенцию совнархозов опреде-

ляло Положение «О Совете народного хозяйства 

экономического административного района», 

утвержденное постановлением Совета Мини-

стров СССР от 26 сентября 1957 года [17, с. 41]. 

В нем перечислялись основные задачи и функции 

СНХ, а также его права по руководству подчи-

ненными предприятиями в области организации, 

планирования, финансирования, труда, зарплаты 

и др. При этом советы народного хозяйства вы-

ступали как коллегиальные органы управления. 

Сосредоточение в руках СНХ достаточно серьез-

ных полномочий говорит о нараставших власт-

ных функциях данных органов управления. Сбор 

и анализ научной литературы подтверждает дан-

ный тезис: «несмотря на центральную систему 

распределения ресурсов, ограничивавшую само-

стоятельность предприятий, советы народного 

хозяйства получили довольно широкие права5. 

Они могли устанавливать подведомственным 

подразделениям размер собственных оборотных 

средств, перераспределять их излишки в преде-

лах своего экономического района, при коррек-

тировке государственных планов оказывать по-

мощь промышленности за счет собственных 

оборотных средств» [17, с. 41].  

Тем не менее совнархозы, созданные посред-

ством территориального принципа, а именно на 

основе административно-экономических районов, 

демонстрировали свою недостаточную эффектив-

ность. В первую очередь страдала организация 

планирования развития народного хозяйства. 

Отказ от отраслевого принципа управления и 

———— 
5 РГАЭ. Ф. 8259. Оп. 1. Д. 265. Л. 293. 
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дробность совнархозов затрудняли составление 

государственного плана страны [32, с. 96]. 

 

Обсуждение и заключение 

При наличии явно положительного эффекта 

совнархозовской реформы существует и ряд нега-

тивных как объективных, так и субъективных ее 

проявлений, в результате чего она была останов-

лена и в конечном итоге упразднена. Главным из 

них, как показывают архивные источники, стало 

то, что советы народного хозяйства продемон-

стрировали себя недостаточно эффективными 

органами управления для отстаивания общегосу-

дарственных интересов при составлении народ-

нохозяйственных планов Советского Союза. Они 

не обеспечивали реальной возможности для раз-

граничения политического руководства и хозяй-

ственного управления и в центре, и на местах. 

Начавшийся рост чиновничьего аппарата не спо-

собствовал оперативности управленческих реше-

ний. Кроме того, необходимость возобновления 

деятельности отраслевых отделов в комитетах 

партии пришла в противоречие с ограниченными 

возможностями увеличения их штатов.  

Когда была выявлена неполноценная эффек-

тивность совнархозовской реформы и вновь су-

щественно возросло мобилизационное значение 

партийных органов, а названное противоречие 

привело к разделению территориальных пар-

тийных организаций по производственному 

признаку, реформа в области промышленности 

и строительства пришла к своему логическому 

завершению. Отраслевой принцип управления, 

который был ликвидирован с введением в дей-

ствие совнархозов, получил новый старт. Это 

было связано с разделившимися партийными ор-

ганами, что говорило о неудаче совнархозовской 

реформы, так как единственная в СССР Комму-

нистическая партия, от которой зависели все гос-

ударственные структуры и номенклатура работ-

ников, строилась и развивалась исключительно 

по принципу демократического централизма. 

В апреле 1960 года ЦК КПСС и Совет Мини-

стров СССР приняли постановление «О дальней-

шем совершенствовании дела планирования и ру-

ководства народным хозяйством». Оно предусмат-

ривало образование в крупных экономических рай-

онах страны советов по координации и планирова-

нию работы совнархозов, входящих в состав этих 

районов [32, с. 96]. В результате с 1962 г. начинают 

создаваться укрупненные совнархозы, объединяв-

шие деятельность нескольких регионов. Однако 

данная мера не позволила продвинуться вперед, 

идея совнархозовской реформы в это время уже 

была утрачена. В 1965 году в стране запускается 

новая экономическая реформа, в результате кото-

рой совнархозы окончательно были ликвидированы.  

Несмотря на те или иные неудачи, что само по 

себе представляет определенный опыт (опыт быва-

ет как позитивным, так и негативным), изучение 

событий советского периода свидетельствует о 

наличии в нем богатого потенциала, востребован-

ного для использования в процессах модернизации 

современной и будущей России. Из реформирова-

ния управления экономикой страны во второй по-

ловине 1950-х – середине 1960-х гг. необходимо 

извлечение уроков, поскольку СНХ сделали многое 

для преобразования сельскохозяйственных регио-

нов в промышленно развитые районы СССР. В пе-

риод территориального управления промышленно-

стью государственная власть посредством 

совнархозов стала более вдумчиво использовать 

местные ресурсы, наряду с этим увеличились права 

республик в хозяйственном строительстве, в деле 

развития их индустриально-технического комплек-

са. В современных условиях глубокого и стреми-

тельного перехода экономики РФ на импортозаме-

щение и активное развитие собственной индустрии 

опыт совнархозовской реформы может иметь важ-

ное как теоретическое, так и прикладное значение. 
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