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Аннотация. Автором статьи предпринимается попытка постижения феномена коллективной безопасно-
сти, выступавшей базовым элементом большинства мирных договоров, обеспечивавших в течение про-
должительного времени относительно устойчивый европейский миропорядок. Кроме того, автора зани-
мают причины и предпосылки обращения руководства СССР к принципу коллективной безопасности в 
новых исторических условиях приобретения субъектности в международной политике 30−40-х годов  
ХХ столетия. Автор статьи реинтерпретирует причины распада Версальского миропорядка и неудачи в 
создании системы коллективной безопасности. В качестве методологического «ключа» в работе исполь-
зуется принцип историзма, в котором существенным являются сходство, повторяемость, а повторяющее-
ся и индивидуально-неповторимое находятся в реальной истории в неразрывной связи и единстве. Эво-
люция мирных договоров, обеспечивавших определенный миропорядок в течение нескольких веков, 
говорит в пользу неразрывной связи повторяющегося и индивидуально-неповторимого. В работе дока-
зывается, что «дилемма безопасности», зафиксированная в квазианархическом мире, стала перманент-
ным компонентом и современных межгосударственных отношений, когда высокая степень безопасности 
одного государства становится угрозой безопасности остальных. В результате изучения автором предыс-
тории и процесса принятия Версальского договора, который закрепил базовые положения системы кол-
лективной безопасности, но разделил Европу на страны-победители и побежденные, сделан вывод о том, 
что договор имел провальный финал. К таким же итогам привел и систему коллективной безопасности. 
Автор отмечает, что ответственность за функционирование коллективной безопасности в Европе возла-
галась на великие державы, однако этот порядок не был институционализирован, т. е. не имел реальных 
механизмов ее воплощения. По мнению автора, эффективным субъектом реализации системы коллек-
тивной безопасности могло стать силовое сдерживание германской военщины с участием СССР и Фран-
ции, однако инициатива Москвы, адресованная лидерам Великобритании и Франции, внятного ответа не 
имела, и предпочтение курсу на «умиротворение агрессора» не остановило Германию от продолжения 
политики аннексии чужих территорий. 
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Abstract. The author of the article attempts to comprehend the nature and meaning of the phenomenon of 
collective security, which was the basic element of most peace treaties that ensured a relatively stable European 
world order for a relatively long time. In addition, the author is interested in the reasons and prerequisites for the 
USSR leadership’s appeal to the principle of collective security in the new historical conditions of the acquisition 
of subjectivity in international politics of the 30−40s of the twentieth century. The author of the article 
reinterprets the reasons of the collapse of the Versailles world order and the failure to create a collective security 
system. As a methodological “key”, the work uses the principle of historicism, in which similarity and 
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repeatability are essential, and the repetitive and individually unique are inextricably linked and united in real 
history. The evolution of peace treaties that ensured a certain world order for several centuries speaks in favor of 
the inextricable connection of the repetitive and the individually unique. The general theory of systems, to which 
the author refers, made it possible to identify consistency and, consequently, functional integrity or its absence in 
international treaties. The paper proves that the “security dilemmaˮ fixed in the quasi-anarchist world has 
become a permanent component of modern interstate relations, when a high degree of security of one state 
becomes a threat to the security of others. As a result of the author’s study of the background and the process of 
adopting the Versailles Treaty, which consolidated the basic provisions of the collective security system, but 
divided Europe into victorious and defeated countries, it was concluded that the treaty had a disastrous 
ending. This has led the collective security system to the same results. The author notes that the main 
responsibility for the functioning of collective security in Europe was assigned to the great powers, however, 
this order was not institutionalized, that is it had no real mechanisms for its implementation. According to the 
author, the forceful deterrence of the German military with the participation of the USSR and France could 
become an effective subject of the implementation of the collective security system, however, Moscow’s 
initiative addressed to the leaders of Great Britain and France did not have a clear answer, and the preference for 
the course of “appeasement of the aggressorˮ did not stop Germany from continuing the policy of annexation of 
foreign territories. 

Keywords: need for security, balance of power, “European Concert”, security dilemma, the First World War, 
Versailles Treaty, world revolution doctrine, “appeasement of the aggressorˮ 
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Введение 

Идея коллективной безопасности не нова.  
Не было такого периода в истории, чтобы наро-
ды и страны мира, объединенные стремлением 
выжить и самосохраниться, не искали бы воз-
можности оградить себя от внешних опасностей, 
достигнув для этого договоренности о совмест-
ных действиях. Именно «стремление к безопас-
ности явилось одной из побудительных причин 
объединения древних людей в общество. Интен-
сивность и масштабы этой потребности постоян-
но росли: безопасность с зарождения цивилиза-
ции выступала главнейшей целью деятельности 
отдельных индивидуумов, а в последующем – 
всего общества и государства»1. 

Вновь образовавшаяся советская республика 
не могла не прибегнуть к этому испытанному 
механизму обеспечения собственной безопасно-
сти в один из наиболее сложных периодов своей 
истории, исходя из того, что «коллективная без-
опасность включает систему мер, направленных 
на оказание коллективного отпора агрессии и 
———— 

1 Общая теория национальной безопасности: учеб. / под 
общ. ред. А. А. Прохожева. Изд. 2-е, доп. М. : Изд-во РАГС, 
2005. С. 16. 

коллективной помощи, в т. ч. военной, ее жерт-
ве»2. Во всех этих мерах защиты собственного 
суверенитета и независимости СССР в первые 
десятилетия своего существования остро нуж-
далась. 

Понятие «коллективная безопасность» «вошло 
в обиход не ранее начала 1930-х гг. однако его ос-
новные элементы рассматривались как крайне не-
обходимые уже в 1919 году. Идея коллективной 
безопасности постулировала императив недопу-
щения войны как таковой; насилие утрачивало 
легитимность в качестве средства международной 
политики; на смену двусторонним договорам, 
поддерживавшим баланс сил, приходил многосто-
ронний механизм купирования агрессии; принцип 
открытой дипломатии заменял практику заключе-
ния секретных соглашений» [1]. 

Само понятие «безопасность» восходит к 
XI веку, к периоду расцвета Киевской Руси,  
когда начинается использование древнерусского 
слова «опась» (церковно-славянское «опасьнъ»), 
опасение, обозначающее не что иное, как  
———— 

2 Советская военная энциклопедия / пред. гл. ред. комис-
сии Н. В. Огарков. М. : Воениздат. Т. 4. «К-22» − Линейный, 
1977. 656 с. 
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внимательность, осторожность, тревогу в пред-
видении какой-либо неприятности» [7, с. 32]. 
Еще нет императива о необходимости противо-
стоять опасности, вернее, понимание такой необ-
ходимости есть, но пока нет слова, обозначающе-
го это состояние: «В XIII–XIV вв., даже в XV в. 
слово «безопасный» еще не встречается в рус-
ском лексиконе»1. Переживаемая эпоха для Руси 
XIII века была глубоко трагична, и «русские лю-
ди, современники татарского нашествия, с горе-
чью говорили о «погибели Русской земли».  
И действительно, все происшедшее стало полной 
гибелью Киевского государства и общества, од-
нако сложившийся за 250 лет его существования 
славяно-русский народ не погиб, судьбы его дра-
матически разделились за четверть тысячелетия 
татарского ига (1240−1480) [3, c. 26]. Можно не 
сомневаться, это произошло благодаря тому, что 
народ осознал крайнюю необходимость обраще-
ния к коллективной безопасности как к  
такому положению отношений в межгосудар-
ственных отношениях, когда исключается воз-
можность начала военных действий по захвату 
территории одного государства другим. 

Если окинуть историю международных отно-
шений придирчивым взглядом, то приходишь к 
убеждению, что признак коллективной безопас-
ности присутствует уже в механизме Вестфаль-
ского миропорядка, заложенного в 1648 году. 
Зарождению новой системы международных от-
ношений способствовало появление понятия 
«баланс сил» на рубеже XV–XVI вв., «когда 
Н. Макиавелли сформулировал гипотезу, превра-
тившуюся позднее в аксиому: устойчивый миро-
порядок может сохраняться только при относи-
тельном равенстве сил ведущих государств или 
союзов государств и недопущении чрезмерного 
усиления одного из них»2. В данном случае 
предполагалось, что коллективная безопасность 
возможна при условии, что ни одно государство 
не будет стремиться к чрезмерному обеспечению 
своей безопасности, поскольку «баланс сил» 
признавался «естественным регулятором конку-
рентных международных отношений в многопо-
лярной иерархической среде» [9, c. 25], что при-
вело «к кодексу международного права, которым 

———— 
1 Воробьев Ю. Л. Основы формирования безопасности 

жизнедеятельности населения. М. : Деловой экспресс, 2006. 
С. 60−64. 

2 Основы общей теории международных отношений / 
под ред. А. С. Маныкина. М. : Изд-во МГУ, 2009. 592 с. 

устанавливались принципы взаимного признания, 
невмешательства и толерантности» [9, c. 25]. 

Пришедший на смену Вестфалю постна-
полеоновский «Концерт великих держав» 
(1815−1914) стал достаточно прочной конструк-
цией системы коллективной безопасности того 
времени, основанной «на новых нормах, куль-
турных практиках, соглашениях и институцио-
нальных механизмах, таких как многосторонние 
договоры, система регулярных встреч на уровне 
правящих монархов, совещания министров ино-
странных дел и послов, а также Венский дипло-
матический протокол, снизивший число кон-
фликтов по вопросам ранга и престижа, которые 
возникали внутри дипломатического корпуса» 
[5, с. 10−11]. Относительный успех функциони-
рования «Европейского концерта» прежде всего 
достигался появлением правовых установлений в 
виде гарантий, «обеспечиваемых участниками 
собственного мирного существования, террито-
риальной целостности и признания жизненно 
важных интересов друг друга» [5, с. 11]. Прин-
ципиально новым для зарождающейся системы 
коллективной безопасности в Европе было то, 
что «все участники взяли на себя обязательства 
не стремиться изменить установленный статус-
кво силовым путем и воздерживаться от вмеша-
тельства во внутренние дела других государств − 
членов … государства пришли к соглашению о 
применении практики коллективных консульта-
ций для разрешения кризисов» [5, с. 13]. 

Постоянным спутником межгосударственных 
отношений в квазианархическом мире стала «ди-
лемма безопасности», оказавшаяся возможной, 
когда на политической арене возникал более 
сильный актор и другие страны начинали актив-
но действовать против «лидера». При складыва-
ющейся конфигурации международных отноше-
ний высокая степень безопасности одного 
государства становилась угрозой безопасности 
остальных. 

Тектонические изменения, произошедшие к 
концу почти векового относительно стабильного 
европейского порядка, по результатам Первой 
мировой войны оказались переформатированны-
ми настолько радикально, что помышлять о кол-
лективной безопасности стало невозможно.  
С большой натяжкой о ее присутствии можно 
говорить, лишь имея в виду создание еще до 
начала Первой мировой войны Тройственного 
союза – Англии, России и Франции – «Антанты» 
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(от французского l’Entente cordiale, то есть «сер-
дечное согласие»), ставшего возможным как от-
вет на создание Двойственного союза (военного 
блока германского императора Вильгельма II  
и австрийского императора Франца-Иосифа, 
вознамерившихся изменить сложившийся миро-
вой порядок в свою пользу, который имел откро-
венно антироссийский характер. Дело в том, что 
«державы обеих коалиций стремились к измене-
нию сложившегося до войны баланса сил в свою 
пользу и созданию такой системы международ-
ных отношений, в рамках которой были бы  
решены их важнейшие внешнеполитические за-
дачи и обеспечено полное превосходство над 
противником»1. 

Версальский мир, подписанный в июне 
1919 года странами-победителями в Первой ми-
ровой войне, получил самые неутешительные 
оценки даже со стороны участников Версальской 
конференции. Провидческие слова о том, что 
«это не мир. Это перемирие на 20 лет»2, были 
произнесены маршалом Франции Фердинандом 
Фош. Вождь Русской революции В. И. Ленин 
тоже оказался близок истине. Спустя год после 
Версаля, он заявил: «Весь этот международный 
строй, порядок, который держится Версальским 
миром, держится на вулкане»3. Однако именно 
Версальский договор закрепил базовые положе-
ния системы коллективной безопасности, но, бу-
дучи обреченным на провальный финал, к таким 
же итогам привел и систему коллективной без-
опасности. На руинах Первой мировой войны 
пришлось возводить новый европейский миро-
порядок, которому историей было отмерено все-
го два с небольшим десятилетия. 

Таким образом, актуальность работы по пред-
лагаемой теме вызвана необходимостью: 

во-первых, постижения природы и смысла фе-
номена коллективной безопасности, выступав-
шей базовым элементом большинства мирных 
договоров, обеспечивавших в течение несколь-
ких веков относительно устойчивый европей-
ский миропорядок; 
———— 

1 Сидоров А. Ю., Клейменова Н. Е. История междуна-
родных отношений. 1918−1939 гг. М. : Центрполиграф, 
2008. 640 с. 

2 Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб. : 
Наука : Санкт-Петербург. изд. фирма, 1993. 477 с. 

3 Ленин В. И. Речь на совещании председателей уезд-
ных, волостных и сельских исполнительных комитетов 
Московской губернии. Полн. собр. соч. Т. 41. URL: 
https://ru.wikisource.org/wiki/ (дата обращения: 21.07.202). 

во-вторых, выяснения причин и предпосы-
лок обращения руководства СССР к прошед-
шему испытание временем принципу коллек-
тивной безопасности в новых исторических 
условиях приобретения субъектности в между-
народной политике 30−40-х годов ХХ столетия;  

в-третьих, определения причины временного 
сближения Советской России и Германии в эпо-
ху Веймарской республики и последствия этих 
контактов;  

в-четвертых, установления причины распада 
Версальского миропорядка и неудачи в создании 
системы коллективной безопасности. 

 

Методы и способы исследования 

Теоретико-методологическим основанием 
предлагаемой работы стали методологический 
принцип историзма, неоднократно использован-
ный исследователями различных эпох, однако 
не потерявший актуальности в силу своей науч-
ной убедительности. Представление об исто-
ричности явлений общественной среды было 
сформировано еще историками эпохи Антично-
сти, которые заметили, что «самым главным, 
чтобы не сказать исчерпывающим суть истори-
ческих событий и общественных форм … явля-
ется их сходство, повторяемость. Реальным  
историческим явлениям и процессам всегда 
присуще сходное, общее, повторяющееся»4.  
На более высоком интеллектуальном уровне 
взгляд на принцип историзма предложили уче-
ные Нового времени. Так, по итальянскому фи-
лософу истории Дж. Вико, «сущность явлений, 
общественная их природа включает в себя об-
щее, повторяющееся и индивидуальное, непо-
вторимое. Это огромный шаг вперед в станов-
лении историзма»5. Нахождение общего не 
является панацеей поиска исторической истины. 
Важнее понимание того, что «повторяющееся  
и индивидуально-неповторимое находятся в ре-
альной истории в неразрывной связи и единстве, 
общее – сущность явления – всегда существует в 
его конкретно-исторической и своеобразной 
форме: место, время события, люди, его совер-
шившие, причины и последствия, ход – все очень 
конкретно»6. Ключевой позицией в историзме 
Вико является утверждение о том, что «общее 
———— 

4 Смоленский Н. И. Теория и методология истории.  
4-е изд. испр. М. : Академия, 2012. 272 с. 

5 Там же. С. 146. 
6 Там же. 272 с. 
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всегда существует в его конкретно-исторической 
и своеобразной форме». Именно поэтому объект 
нашего исследования – система коллективной 
безопасности в 30−40-х годах ХХ века – вполне 
укладывается в базовое утверждение Дж. Вико. 

Существенным дополнением к концепции ис-
торизма Вико являются взгляды на суть историче-
ского видного представителя немецкого Просве-
щения И. Г. Гердера, в центре внимания которого 
было индивидуально-неповторимое в событиях и 
утверждение о том, что «общее в истории суще-
ствует в форме особенного, индивидуального, 
неповторимого»1. И еще Гердер придавал большое 
значение роли среды, «конкретной исторической 
ситуации в жизни человека и целого народа. В по-
нятие «среда» он включал прежде всего географи-
ческий фактор, хотя и не переоценивал его роль, в 
отличие от Ш. Монтескье»2. 

Кроме того, «одной из общих линий движе-
ния истории»3, по Гердеру, является «направлен-
ность к достижению состояния гуманности, 
высшей цели человеческого развития»4. Однако, 
с некоторой осторожностью разделяя позицию 
мыслителя, следует заметить о «несовпадении 
первоначально задуманных целей и результатов 
человеческой деятельности»5. 

К нашему общему неудовольствию, история, 
к сожалению, совершает немыслимые зигзаги, 
перечеркивая гуманистический пафос и действуя 
по ей одной ведомой логике. И только люди, 
наделенные разумом, не лишенные эмпатии, вы-
правляют ситуацию, направляя ее в необходимое 
русло. Представляется, что феномен коллектив-
ной безопасности есть следствие взвешенных 
действий разумных людей, облеченных властью 
и ответственностью за судьбы соотечественни-
ков и граждан других стран. Занимая высокое 
положение, они остро конфликтуют друг с дру-
гом и все-таки приходят на время к согласию, 
чтобы противостоять общей беде. Но как только 
опасность теряет угрожающий характер, кон-
фликт интересов и потребностей, ценностей и 
идеологических предпочтений отбрасывает их по 
разные стороны. 

———— 
1 Там же.  
2 Там же. С. 147. 
3 Там же. С. 147.  
4 Там же. С. 147. 
5 Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб. : 

Наука : Санкт-Петербург. изд. фирма, 1993. C. 84. 

Исходя из того, что историческое познание 
всегда обращено к изучению уже произошедше-
го, случившегося, отдаленного от нашего совре-
менника толщей времени, в качестве метода ис-
следования в статье предпочтение отдается 
ретроспективному методу, поскольку «суть ре-
троспективного метода заключается в опоре на 
более высокую ступень развития с целью пони-
мания и оценки предыдущей»6. Таким образом, 
«каждый предыдущий этап можно понять не 
только благодаря его связи с другими этапами, 
но и в свете последующей и более высокой ста-
дии развития в целом, в которой наиболее полно 
выражена суть всего процесса. Это помогает по-
нять и предыдущие этапы»7. 

И наконец, еще одним методологическим ре-
сурсом, использованным в статье, стал системный 
подход, к которому часто обращаются исследова-
тели общественно-гуманитарного направления, 
осознавая продуктивность ее возможностей. 

Что же касается нашего предмета исследова-
ния – внешнеполитических усилий СССР по со-
зданию системы коллективной безопасности, то 
следует отметить, что осознание крайней необ-
ходимости действий Советского правительства 
во главе с И. В. Сталиным по созданию коллек-
тивной безопасности в межвоенный период 
происходит лишь постфактум. Это стало воз-
можным потому, что стали известны некоторые 
до сих пор неизвестные детали той масштабной 
борьбы за создание системы безопасности по 
предотвращению маячившей на горизонте Вто-
рой мировой войны, которую, по мнению неко-
торых экспертов, можно было предотвратить. 
Почти сразу же после подписания Версальского 
договора стало очевидно, что Германия, потер-
певшая поражение в войне, будет главной  
потенциальной угрозой европейскому миру, од-
нако эту реальность европейские державы по-
старались не заметить. Озабоченные традици-
онным сдерживанием внешнеполитических 
амбиций друг друга. 

Между тем, чувство реванша за унизитель-
ный, несправедливый мир, охватившее немец-
кое население, стало той питательной средой, 
который в конечном счете привел к власти 
А. Гитлера. Через демократические выборы,  
которые были противопоказаны в условиях 
———— 

6 Смоленский Н. И. Теория и методология истории.  
4-е изд. испр. М. : Академия, 2012. 272 с. 

7 Там же. С. 237. 
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«скачкообразного роста безработицы и прогрес-
сирующего развала основ демократии в Веймар-
ской Германии»1. Нужен был лишь изощренный 
популист и авантюрист, который бы тонко сыг-
рал на струнах истосковавшейся по сильному 
лидеру и сытой жизни арийской душе. 

Заканчивая обзор теоретико-методологических 
подходов, заметим, что рассматриваемый нами 
период истории ХХ века настолько богат собы-
тиями и значимыми персоналиями, что с помо-
щью предлагаемых теоретических подходов 
вскрыть все тайные пружины процессов, свя-
занных с Версальским договором, и, как след-
ствие, попытки создания системы коллективной 
безопасности чрезвычайно сложно. Как спра-
ведливо отметил известный немецкий теоретик 
международных отношений Бенно Тешке, «не 
существует всеобщего закона, который объяснял 
бы международное поведение во все времена, 
так же, как не существует общей объяснитель-
ной теории истории» [9, с. 29−30]. И это откры-
вает определенный простор для реинтерпрета-
ции существующих положений, выдвинутых 
именитыми авторами. 

 
Основные элементы 

Первая мировая война, закончившаяся не в 
пользу России, оставляла мало шансов для нее 
стать государством, с чьим мнением считались 
бы европейские государства, признанные побе-
дителями на Парижской мирной конференции, 
поэтому в первое десятилетие своего существо-
вания СССР по уровню влияния на внешнеполи-
тические процессы в мире пребывал если не на 
последних ролях, то однозначно за рамками Вер-
сальско-Вашингтонской системы международ-
ных отношений. 

Более чем удовлетворенное успешным завер-
шением Гражданской войны советское руковод-
ство было уверено, что его примеру последуют и 
другие страны Европы и Азии. Эта уверенность 
породила идею о возможности мировой револю-
ции, успех которой автоматически обеспечивал 
бы создание искомой системы коллективной 
безопасности от все еще сохраняющегося капи-
талистического окружения. Сама же Доктрина 
мировой революции была продуктом интеллек-
туальных усилий К. Маркса и Ф. Энгельса,  

———— 
1 Павлов Н. В. История современной Германии, 1945–2005: 

курс лекций. М. : Астрель : АСТ, 2006. 510 с. 

которые рассматривали социалистическую ре-
волюцию «как объективную историческую зако-
номерность, единственный способ разрешения 
внутренних противоречий капитализма и после-
дующего перехода человечества к справедливо-
му и совершенному общественному строю»2. 
Еще в Декрете о мире, который был принят сразу 
же после победы Октябрьской революции, отме-
чалось, что «правительство страны победившей 
революции выражает надежду, что рабочий 
класс трех крупнейших стран Европы (Англии, 
Франции и Германии) своей решительной и без-
заветно энергичной деятельностью поможет Со-
ветской власти довести дело мира до победного 
конца» [2, с. 7]. В Европе наблюдались приливы 
и отливы в развитии мировой революции, однако 
попытки экспорта революции оказались тщет-
ными. Не увенчались успехом ни ноябрьская ре-
волюция 1918 г. в Германии, ни Венгерская ре-
волюция в 1919 году. Отсутствие надежды на то, 
что революционная волна накроет всю Европу, 
подтолкнуло Москву к смене тактики продвиже-
ния мировой революции. Ставка делается на со-
здание «массовых коммунистических партий в 
различных странах Европы, подготовку классо-
вых выступлений европейского пролетариата, в 
повестку дня стал вопрос о возможных блоках 
левых сил» [2, с. 7]. 

В этих условиях происходит корректировка и 
самого вектора советской внешней политики.  
А именно – отказ от лобовых попыток приобре-
тения статуса государства, значимого в между-
народной политике, и переход к роли страны, 
способной определенным образом приспосо-
биться к существенно изменившейся междуна-
родной среде. 

Говоря языком общей теории систем, у си-
стемы есть два сценария развития (выживания), 
которые связаны с состоянием среды. В нашем 
случае – международной среды. Ее можно струк-
турировать, т. е. изменять, исходя из интересов 
системы при наличии соответствующих ресурсов. 
Второй сценарий предполагает – при отсутствии 
требуемых ресурсов – адаптацию к среде для со-
хранения равновесия, а по большому счету це-
лостности, безопасности самой системы от 
враждебных действий среды. Как отмечает автор 
известной монографии В. Д. Могилевский, «для 
———— 

2 Сидоров А. Ю., Клейменова Н. Е. История междуна-
родных отношений. 1918−1939 гг. М. : Центрполиграф, 
2008. С. 83. 
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построения искусственных систем необходимы 
специальные меры по трансформации среды, га-
рантирующие их существование или увеличива-
ющие комфортность функционирования. В том 
случае, если среда не поддается переустройству, 
приходится идти на изоляцию строящейся си-
стемы от нее» [4, с. 127]. 

Формой вольной или невольной (вынужден-
ной) изоляции страны Советов стали выдвину-
тые представителями державного мышления 
доктрины «мирного сосуществования» больше-
виков и сталинская теория «социализма в от-
дельно взятой стране»1, которые «относились к 
разряду попыток ослабить внешнеполитическую 
активность в целях укрепления страны, вышед-
шей из революции и Гражданской войны»2. 

Советская Россия остро нуждалась в налажи-
вании экономических отношений с Европой, ко-
торая в такого рода связях нуждалась не меньше. 
Дипломатический прорыв советской России стал 
возможен в условиях экономической депрессии в 
Европе. Великобритания и Франция – извечные 
геополитические соперники, одержав победу на 
дипломатическом фронте в рамках Версальского 
мира, не смогли договориться в вопросах о репа-
рациях и долгах, канувших в Лету Германской и 
Российской империй. 

Сближение Москвы и Берлина, что не входи-
ло в планы европейских лидеров того времени, 
началось в рамках Генуэзской конференции, ку-
да были приглашены и страны, признанные по-
бежденными в Первой мировой войне. В том 
числе Россия и Германия. К этому времени разум 
начал возобладать над умами европейских поли-
тиков, и России удалось заключить экономиче-
ские договоры с некоторыми европейскими 
странами, что де-факто приводило к признанию 
Советского правительства. 

Успех ожидал делегацию РСФСР во главе с 
наркомом иностранных дел Г. В. Чичериным в ме-
стечке Раппало, недалеко от Генуи, в промежутках 
между пленарными заседаниями Генуэзской кон-
ференции. Прорыв обеспечила большевистская 
тактика «игры на межимпериалистических проти-
воречиях» крупнейших европейских стран, и вос-
пользоваться им было делом чести советской де-
легации. 15 апреля 1922 года договор о 
———— 

1 Цыганков А. П. Международные отношения: традиции 
русской политической мысли: учеб. пособ. М : Альфа-М : 
ИНФРА-М, 2013. С. 128.  

2 Там же. С. 128. 

нормализации отношений между Германией и Со-
ветской Россией был подписан. В соответствии с 
этим документом Советская Россия отказывалась 
от репараций, а Германия − от дореволюционных 
займов и собственности, конфискованной в Рос-
сии во время войны. Стороны восстанавливали 
дипломатические отношения, договаривались о 
взаимной торговле на основе принципа наиболь-
шего благоприятствования. Таким образом, не-
смотря на то, что для Берлина этот договор в фи-
нансовом отношении был более выгоден, чем для 
России, в Москве договор был признан как пер-
вый дипломатический успех страны на междуна-
родной арене. Кроме того, это был и первый шаг 
по тернистому пути создания системы коллектив-
ной безопасности. С приобретениями и утратами. 

Однако наиболее существенной была военная 
сторона договорных отношений. Германия в тот 
период находилась в поиске партнеров, исходя 
из принципа «дружба против общего противни-
ка», под которыми однозначно понимались стра-
ны-победители в Первой мировой войне, про-
диктовавшие кабальные условия для стран, 
признанных побежденными. Главнокомандую-
щий рейхсвером генерал фон Сект в то время 
писал: «Разрыв Версальского диктата может 
быть достигнут только тесным контактом с 
сильной Россией. Нравится нам коммунистиче-
ская Россия или нет – не играет никакой роли… 
Для Германии важно посредством Советской 
России развязать путы Антанты» [11, p. 147]. 

Выражаясь житейским языком, к сожительству 
без любви нашу страну вынудило то, что «она, 
пребывала в состоянии разрухи и искала опоры 
для восстановления страны, укрепления своей 
обороноспособности. Для этого были необходимы 
военно-техническая модернизация и передовые 
технологии» [8, c. 119]. Договор о военно-
техническом сотрудничестве вполне оправдал се-
бя: «немцы помогли созданию индустрии воору-
жений. Юнкерс построил авиационный завод в 
Филях, в Туле были возведены цеха по производ-
ству стрелкового оружия. К 1926 г. немцы получи-
ли с этих заводов 200 самолетов, из которых 100 
было оставлено Красной Армии» [10, c. 142]. 

Даже если гипотетически представить военное 
сотрудничество СССР и Германии как попытку со-
здания системы коллективной безопасности, то си-
стема явно не складывается, потому что система 
всегда являет собой феномен целостности, который 
«выступает родовым признаком системы» [6, c. 57], 
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в свою очередь, «признак целостности отражает 
особенность не всякого, а определенного целого, 
такого, где достаточно выражено единство и где 
обязательно имеются выделенные части, влияю-
щие друг на друга» [6, c. 57]. 

Приход к власти в Германии в январе 1933 г. 
главы НСДАП А. Гитлера окончательно развел в 
разные стороны СССР и Германию, которая, про-
должая ревизию Версальского договора, взяла курс 
на активную антикоммунистическую и антисовет-
скую пропаганду, позиционируя себя как главного 
борца с «мировым коммунизмом». Подобная пози-
ция не могла импонировать западным державам, 
потому что их лидеры делали серьезную ставку на 
Гитлера в противостоянии с СССР. 

Временные попутчики, а затем непримири-
мые враги, не могли иметь общих целей, не раз-
деляя единые ценности. И только СССР продол-
жал предпринимать попытки создания системы 
коллективной безопасности, однако голос перво-
го в мире рабоче-крестьянского государства то-
нул в море неприятия к ней как к стране, поку-
сившейся на буржуазные ценности и идеалы 
западного мира. 

Именно на великие державы «возлагалась 
главная ответственность за функционирование 
коллективной безопасности в Европе, которые 
при этом наделялись широкими полномочиями 
по поддержанию международной стабильности 
вплоть до пересмотра подписанных договоров. 
Однако этот порядок не был институционали-
зирован и не имел собственной легитимности: 
ее источником являлась Лига Наций, выступав-
шая гарантом мира во всем мире и принципа ра-
венства наций» [1]. Считается, что в этом и  
заключалась «главная слабость системы коллек-
тивной безопасности: великие державы продол-
жали играть преобладающую роль в решении 
ключевых международных проблем, исходя, 
прежде всего, из собственных интересов» [9], 
тогда как дискурс мирового сообщества лежал в 
плоскости либеральных принципов, продикто-
ванных знаменитыми «Четырнадцатью пункта-
ми» В. Вильсона. 

Когда была осознана главная европейская уг-
роза миру в лице фашистской Германии, альтер-
нативой несостоявшейся системе коллективной 
безопасности могло бы выступить силовое сдер-
живание германской военной машине с участием 
СССР и Франции, однако инициатива Москвы, 
обращенная прежде всего к лидерам Великобри-

тании и Франции, внятного отклика не имела. 
Напротив, Великобритания отдала предпочтение 
курсу на «умиротворение агрессора», полагая, 
что Берлин вполне удовлетворится европейскими 
территориальными уступками, однако дилемма 
безопасности явно сыграла злую шутку над 
наивными европейскими лидерами. 

Оставалась Америка, но она была слишком 
далека географически и продолжала придержи-
ваться доктрины Монро о невмешательстве в ев-
ропейские дела, поэтому к системе коллективной 
безопасности относилась индифферентно. И толь-
ко немецкая агрессия и атака японцев на амери-
канскую военно-морскую базу в Перл-Харборе 
заставили США всерьез взглянуть на европей-
скую проблему мирового масштаба. 

Исходя из логики поведения советского руко-
водства, которое заключалось в приобретении 
субъектности в международной политике того вре-
мени, курс на создание системы коллективной без-
опасности был наиболее оптимальным. И во мно-
гом не ее вина, что система коллективной безо-
пасности на историческом витке 30−40-х годов  
ХХ столетия не сложилась.  

Таким образом, анализ, предпринятый авто-
ром в рамках предлагаемой статьи, дает основа-
ние для формулирования следующих выводов: 

– исследовательский взгляд на историю меж-
дународных отношений убеждает, что признак 
коллективной безопасности присутствовал уже в 
механизме Вестфальского миропорядка, зало-
женного в 1648 году; 

– созданию новой системы международных 
отношений способствовало появление понятия 
«баланс сил», когда из гипотезы оно трансфор-
мировалось в аксиому, в соответствии с которой 
устойчивый миропорядок сохраняется только 
при относительном равенстве сил ведущих госу-
дарств или союзов государств и недопущении 
чрезмерного усиления одного из них; 

– «дилемма безопасности», зафиксированная в 
квазианархическом мире, стала перманентным 
компонентом и современных межгосударствен-
ных отношений, когда высокая степень безопас-
ности одного государства становится угрозой 
безопасности остальных;  

– Версальский договор закрепил базовые по-
ложения системы коллективной безопасности,  
но, будучи обреченным на провальный финал, к 
таким же итогам привел и систему коллективной 
безопасности; 
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– чувство реванша за унизительный, неспра-
ведливый мир, охватившее немецкое население, 
стало той питательной средой, которая в конеч-
ном счете привела через демократические выбо-
ры А. Гитлера к власти; 

– идея о возможности мировой революции 
породила у большевиков уверенность, что это 
автоматически обеспечит создание системы кол-
лективной безопасности от угроз, исходящих от 
капиталистического окружения;  

– главная ответственность за функционирова-
ние коллективной безопасности в Европе возла-

галась на великие державы, однако этот порядок 
не был институционализирован, т. е. не имел ре-
альных механизмов ее воплощения;  

– эффективным субъектом реализации систе-
мы коллективной безопасности могло стать си-
ловое сдерживание германской военщины с уча-
стием СССР и Франции, однако инициатива 
Москвы, адресованная лидерам Великобритании 
и Франции, внятного ответа не имела, предпо-
чтение курса на «умиротворение агрессора» не 
остановило Германию от продолжения политики 
аннексии чужих территорий. 
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