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Аннотация. Введение. В работе дается определение терминам «омонимия» и «полисемия», рассматри-

ваются различные точки зрения по поводу их разграничения, а также определяются способы дифферен-

циации омонимов от многозначных слов, т. к. в языкознании нет одного мнения по этому вопросу, то в ста-

тье предпринята попытка анализа различных подходов к разграничению данного вопроса. Цель работы – 

применить общеизвестные критерии разграничения омонимов от полисемии к омонимам марийского языка 

и выделить наиболее приемлемый вариант. Материалы и методы. Источником исследования является 

10-томный словарь марийского языка, марийско-русский словарь, картотека автора, составленная путем 

выборки материала из марийской художественной литературы, устного народного творчества и периоди-

ческой печати, куда входит систематизированное собрание карточек со словами-омонимами, которые 

наиболее часто встречаются в марийском языке. Обращение к системному анализу предоставило воз-

можность разграничить омонимы от схожих элементов. Результаты работы. Основными критериями 

дифференциации полисемии и омонимии являются: а) семантический критерий, б) этимология слов, 

в) отсутствие семантической связи между синонимами, подобранными к каждому омониму, г) наличие у 

каждого члена омонимичной пары своего фразеологического окружения, д) возрастание вероятности раз-

личия словообразовательных рядов (при частичном пересечении производных), е) синтаксические особен-

ности (субъектно-объектное отношение, характер изменения субъекта действия, синтаксическая сочетае-

мость, локальность-нелокальность значения), ж) перевод на другой язык. Заключение. Ни один из 

критериев не дает возможность полностью отделять эти явления друг от друга, каждый из них подходит 

только к конкретному примеру. На наш взгляд, основными критериями разграничения омонимии от  

полисемии являются семантический, морфолого-словообразовательный и перевод на другой язык. 
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Abstract. Introduction. The paper defines the terms homonymy and polysemy, considers various points of 

view on their differentiation, and also defines ways to differentiate homonyms from polysemantic words, 

since there is no consensus on this issue in linguistics, the article attempts to analyze various approaches to 

the differentiation of this issue. The purpose of the work is to apply the well-known criteria for distinguishing 

homonyms from polysemy to homonyms of the Mari language and to highlight the most acceptable option. 

Materials and methods. The source of the study is a 10-volume dictionary of the Mari language, a Mari-

Russian dictionary, the author's card index, compiled by sampling material from Mari fiction, oral folk art and 

periodicals, which includes a systematic collection of cards with homonym words that are most often found in 

the Mari language. Turning to system analysis made it possible to distinguish between homonyms and similar 

elements. Research results. The main criteria for differentiating polysemy from homonymy are: a)  a semantic  

criterion, b) the etymology of words, c) the absence of a semantic connection between synonyms matched to 

each homonym, d) each member of a homonymous pair has its own phraseological environment, e) an  

increase in the probability of difference in word-formation series (with partial intersection of derivatives),  

f) syntactic features (subject-object relationship, the nature of the change of the subject of action, syntactic 
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compatibility, locality-nonlocality of meaning), g) translation into another language. Conclusion. None of the 

criteria makes it possible to completely separate these phenomena from each other, each of them is suitable 

only for a specific example. In our opinion, the main criteria for distinguishing homonymy from polysemy are  

semantic, morphological and word-formation and translation into another language. 
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Проблема разграничения полисемии и омо-

нимии как языкового явления неоднократно рас-

сматривался в работах исследователей ‒ лингви-

стов. В традиционных работах, направленных на 

изучение феномена многозначности, в том числе 

в когнитивном аспекте, объектом исследования 

являются слова общего употребления в совре-

менном языке, которые развили несколько зна-

чений в своей эволюции [3, с. 30]. До сих пор в 

лингвистической литературе нет единого мнения 

на явление омонимии и на разграничение его от 

полисемии1. Границы между этими двумя явле-

ниями очень подвижны и неустойчивы, они все 

время нарушаются, причем не только со стороны 

полисемии, когда вследствие выпадения «про-

межуточного звена» 2  связь между отдельными 

значениями полисемантического слова утрачива-

ется, и оно распадается на два различных слова-

омонима, но также и со стороны омонимии, ко-

гда в силу действия разного рода причин между 

двумя омонимичными словами возникает семан-

тическая связь, эти слова сливаются в одно поли-

семантичное слово3. 

Именно роэтому многие ученые Дж. Миллер4 

или же Г. Пауль [8, с. 292‒307] (1982) под тер-

мином «полисемия» понимают наличие у одного 

плана выражения языковой единицы несколько 

планов содержания, ряда отличных один от дру-

гого значений, независимо от характера отноше-

———— 
1  Табурова О. А. Омонимия как проявление лексиче-

ских, грамматических и деривационных связей в современ-

ном бурятском языке: дис. ... канд. филол. наук. Улан-Удэ, 

2004. C. 32. 
2 Будагов Р. А. Введение в науку о языке. М. : Просве-

щение, 1958. С. 39. 
3 Кацнельсон С. Д. Типология языка и речевое мышле-

ние. Л., 1965. С.67. 
4 Miller G. A. Virtual meaning. Gustaff Memorial Lectures 

in Semantics (manuscript). Gotenborg University, 1994. C. 10. 

ний между последними, т. е. рассматривают 

омонимию как частный вид полисемии. 

Согласно другой точке зрения, которой при-

держивался еще Х. Штейнталь (1864) [5, с. 18], 

омонимия есть качественное отличное от поли-

семии явление, в котором идентичность формы, 

в отличие от полисемии, имеет место не между 

значениями слова, а между отдельными словами. 

Важным фактором в пользу необходимости 

разграничения полисемии и омонимии являются 

имеющиеся психологические данные, подтвер-

ждающие различный характер обработки этих 

языковых явлений сознанием: в омонимах, 

например, значения, не соответствующие кон-

тексту, погашаются в памяти быстрее, чем зна-

чения полисеманта, имеющие ту же частотность 

[9, с. 207], что, по-видимому, можно рассматри-

вать как свидетельство разной формы презента-

ции этих явлений в ментальном лексиконе5. 

Несмотря на их сходство, однако, они выпол-

няют разную и даже противоречивую функцию в 

языковом развитии [6, с. 45]. При полисемии мы 

говорим о наличии у одного и того же слова не-

скольких связанных между собой значений, 

обычно возникающих в результате видоизмене-

ния и развития первоначального значения этого 

слова6 . Полисем – это одно слово, у которого 

есть несколько связанных между собой значе-

ний. Полисемия возможна, т. к. существует основ-

ная схема изображения – метафорическое расши-

рение, обычно от физического к нефизическому 

или же к абстрактной форме. Например: кодаш -ам 

‘1) оставаться, остаться; продолжать свое пребыва-

ние, нахождение где-л.; 2) оставаться, остаться; 

———— 
5 Лещёва Л. М. Лексическая полисемия в когнитивном 

аспекте. М. : Языки славянской культуры. Знак. 2014. 256 с. 
6 Розенталь Д. Э., Теленкова М. А. Словарь-справочник 

лингвистических терминов. М. : Просвещение, 1976. C. 129. 
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сохраниться, уцелеть, не исчезнуть; 3) оставаться, 

остаться; оказаться, очутиться в каком-л. состоя-

нии, положении; 4) безл. оставаться, остаться; 

следует лишь сделать что-л.; 5) отставать, от-

стать от кого-чего-л.’1. 

Развитие полисемии можно легко объяснить, 

так как она опирается на использование творче-

ского интеллекта, ассоциации или же на чувство 

юмора пользователей языка. Многозначность не 

столько продукт исторических изменений, 

сколько метафорическое расширение семанти-

ческих и когнитивных связей в синхронном ас-

пекте [6, с. 46]. Случай же омонимии является 

совершенно другим. Сюда входят слова, кото-

рые полностью идентичны в устной и письмен-

ной речи, но их значения никак не связаны друг 

с другом, т. е. не содержат никаких общих эле-

ментов смысла, никаких общих семантических 

признаков [10, с. 180]. Тип лексической дву-

смысленности, которая включает в себя два или 

более разных слова, мы и называем омонимами 

[6, с. 45]. Т. е. это звуковое совпадение разных 

языковых единиц, которые семантически не свя-

заны друг с другом.  

Омонимия (греч.: homos – одинаковый; onyma – 

имя) – явление универсальное, потому что наблю-

дается в разных языковых системах, при этом в 

границах одного языка охватывает все уровни [1, 

с. 52]. Омонимы – это отдельные, самостоятельные 

слова. Например: велаш I -ам ‘1) разливаться, раз-

литься, проливаться, пролиться, выливаться, вы-

литься (о жидкости); 2) падать, опадать, опасть; 

сыпать, осыпать, сыпаться, осыпаться; 3) сыпаться, 

рассыпаться, высыпаться (о сыпучих веществах); 

4) лечь, полечь; сыпаться, осыпаться (о злаках); 

5) бежать, сбежать, уйти (о жидкости при кипе-

нии)’ – велаш II -ем ‘1) разливать, разлить, проли-

вать, пролить что-л. жидкое; 2) плавить, расплав-

лять, выплавлять, расплавить, выплавить что-л.; 

3) лить, отлить что-л.; 4) диал. снимать, снять, фо-

тографировать, сфотографировать; 5) рассыпать, 

рассыпать, просыпать, просыпать, осыпать, осы-

пать (сыпучее); 6) терять, сбрасывать; лишиться 

чего-л.; оставаться, остаться без чего-л.’ 

Одним из главных различий между омоними-

ей и многозначностью является то, что у много-

значных форм есть общее и более или менее аб-

———— 
1 Словарь марийского языка. Том II: И, Й, К (кабак – ко-

са) / сост.: А. А. Абрамов, В. И. Вершинин, А. С. Ефремов и 

др.; гл. ред. И. С. Галкин. Йошкар-Ола : Мар. кн. изд-во, 

1992. C. 358. 

страктное ядро, вокруг которого группируются 

вторичные, переносные значения [7, с. 121]. 

Итак, главное отличие между омонимией и по-

лисемией заключается в том, что при омонимии 

мы имеем дело с разными означаемыми, тогда как 

при полисемии означаемое одно и то же. Тради-

ционная лингвистика кладет в основу семантиче-

ского единства слова наличие связи между его 

отдельными значениями2, 3. Одним словом, разли-

чие между лексической омонимией и полисемией 

состоит в том, что при полисемии все значения 

языковых единиц, имеющих тождественные озна-

чающие, связаны между собой – непосредственно 

или опосредованно – деривационными отношени-

ями, т. е. отношениями типичной для данного 

языка семантической производности, и, следова-

тельно, образуют единое означаемое (что позволя-

ет говорить о едином словесном знаке), тогда как 

при омонимии значения, соответствующие тожде-

ственным означающим, распадаются на две или 

несколько групп, между которыми деривационная 

связь полностью отсутствует и каждая из которых 

образует отдельное означаемое, что говорит о 

наличии нескольких словесных знаков с различ-

ными означаемыми4. 

В настоящее время современной наукой в ма-

рийском языке выработаны такие способы диф-

ференциации омонимии и полисемии: 

1. Семантический способ. Значения омони-

мичных слов отличаются друг от друга, но зна-

чения многозначного слова сохраняют смысло-

вую близость и между их значениями нет 

границы. Выявление закономерных типов семан-

тических связей для данного языка считается 

способом успешного решения проблемы разгра-

ничения омонимии и полисемии: типичность, 

повторность, неоднозначность связи между двумя 

значениями свидетельствует о полисемии, и 

наоборот, единичность, исключительность, уни-

кальность связи относится к омонимии [4, c. 237]. 

Например: возаш I -ам, ‘ложиться, лечь’ – возаш 

II -ем, ‘писать, написать’ – возаш III -ем ‘ронять, 

уронить, сбить кого-что-либо’ – возаш IV -ем  

———— 
2  Балли Ш. Французская стилистика. М.: Либриком, 

1961. С. 141. 
3 Маслов Ю. С. Омонимы в словарях и омонимия в язы-

ке // Вопросы теории и истории языка. Л., 1963. С. 198‒202. 
4 Малаховский Л. В. О процессах деомонимизации в ан-

глийской лексике // Основные проблемы эволюции языка: 

материалы всесоюз. конф. по общ. языкозн. Самарканд, 

1966. Ч. 1. С. 178–181. 
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диал. ‘снимать, фотографировать’ – возаш V прил. 

‘достаточный на один воз, для одного воза’. 

2. Морфологический способ разграничения 

двух сходных явлений: многозначные слова и 

омонимы характеризуются различным словооб-

разованием. Так, лексические единицы, имею-

щие ряд значений, образуют новые слова с по-

мощью одних и тех же аффиксов.  

Таблица / Table  

Разграничение омонимов морфолого-словообразовательным способом /  

Differentiation of homonyms by morphological and word-formation method 

колаш I ‘умирать’ колаш II ‘слышать’ формы слов 

‒ колыкташ ‘заставить сылашть’ понуд. от колаш II 

колымаш ‘смерть, кончина’ ‒ сущ. от колаш I 

‒ колмаш ‘слух’ сущ. от колаш II 

колыдымо ‘бессмертный’ ‒ прич. от колаш I 

‒ колдымо ‘не сылшащий’ прич. от колаш II 

колышо в знач. прил. ‘умерший’ ‒ прич. от колаш I 

‒ колшо ‘слышащий’ прич. от колаш II 

колышаш прил. ‘смертный’  прич. от колаш I 

 

3. Омонимичные пары отличаются фразео-

логизмами. Омонимичные слова, образованные в 

результате распада многозначного слова, образуют 

самостоятельную фразеологическую единицу: 

кÿзаш I – ◊ вуйыш кÿзаш (аракам йÿмö годым) 

‘ударить в голову (об алкоголе)’, кÿзаш II – 

◊ мÿйым кÿзаш ‘выкачивать мед’; возаш I – ◊ ушеш 

возаш, ◊ чын корныш возаш ‘прийти на ум’; возаш 

II – ◊ нийым возаш ‘драть лыко; возаш’ III – ◊ ÿйым 

возаш ‘сбивать, сбить масло’. 

4. К словам-омонимам можно подобрать 

разные синонимы. Между этими синонимами 

нет смысловой связи, а между синонимами по-

лисемантических слов есть такая связь. Напри-

мер: могыр (кап, капкыл) I ‘тело, организм че-

ловека’ – могыр (вел) II ‘сторона; пространство, 

место, расположенное в каком-л. направлении 

от чего-л.’ 

5. Известен аналогичный синонимическому 

антонимический критерий Ш. Балли1, соглас-

но которому к слову в разных его употреблениях 

подбираются антонимы. Наличие разных анто-

нимов свидетельствует об омонимии. Например: 

колаш I ‘слышать’ – колаш огыл ‘не слышать’, 

колаш II ‘умирать’ – илаш ‘жить’; кушташ I ‘вы-

ращивать’ – тÿредаш ‘жать’, кушташ II ‘пля-

сать’ – шинчаш ‘сидеть’. 

———— 
1  Балли Ш. Французская стилистика. М. : Либриком, 

1961. С. 141. 

6. Различие глаголов-омонимов, обуслов-

ленных многозначностью, проявляется и в грам-

матике марийского языка: а) в субъектно-

объектном отношении, т. е. в отношении подле-

жащего и прямого дополнения, устанавливаемы 

при посредстве сказуемого. Например: кÿзаш I 

‘лезть, подниматься’ неперех. гл. – кÿзаш II 

‘брать, выкачивать мед’ перех. гл.; б) в характере 

субъекта действия. Один из членов омонимичной 

пары ограничивается в субъектах-носителя дей-

ствия. Так, в глаголе шокташ I ‘слышаться’ 

субъектом может быть только существительное, 

обозначающее какой-нибудь звук, шокташ II 

‘играть на музыкальном инструменте’ осуществ-

ляется лишь при субъекте-человеке. 

7. Этимология слов также помогает разгра-

ничить омонимию от полисемии. Звуковой ком-

плекс тÿр означает ‘край’ и ‘вышивка’. Значение 

вышивка допускает объяснение как результат 

метонимического переноса наименования 

(например, узоры вышиваются по краям подола, 

рукавов и т. д.). Но по своему происхождению 

слова тÿр I ‘край’ и тÿр II ‘вышивка’ оказыва-

ются разными: тÿр I ‘край’ имеет финно-

угорское происхождение, а тÿр II ‘вышивка’ яв-

ляется тюркским заимствованием. Или же от 

первого слова образуется глагол тÿрлаш ‘выши-

вать’, а от второго слова невозможно образовать 
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глагол1. Другие примеры обращения к этимологи-

ческим разысканиям: ага I ‘1) полевые работы; 

2) уст. плуг, косуля’ (чув.) – ага II част. ‘ага, да’ 

(рус.), в первом случае слово из чувашского языка 

ака ‘старинный плуг’, ага II из русского аха ‘знак 

согласия, да’; варыш I ‘смесь’ от гл. вараш ‘сме-

шивать, перемешивать’ (ф. – у.) – варыш II диал. 

‘возвышенность, холм, бугорок’ (ф. – у.); вова I 

‘яма’ (тат.) – вова II ‘бабушка’ (рус.), вова I заим-

ствовано из татарского воба букв. ‘пруд’, а второе 

слово из русского бобо ‘бабушка’; кум I ‘три’ (ф. – 

у.) – кум II ‘кум’ (родственник) (рус.), так, в пер-

вом случае числительное заимствовано из финно-

угорских языков, а во втором ‒ из русского языка, 

соответственно, слова не могут быть полисеман-

тичными, т. к. они заимствованы из разных язы-

ков, поэтому связь между ними отсутствует. 

8. Перевод на русский или другой язык, так-

же разъясняет этот вопрос: толаш I ‘прийти’ – 

толаш II ‘грабить’; возаш I ‘ложиться, лечь’ – 

возаш II ‘писать, написать’2. 

9. Контекст употребления языковой едини-

цы. Этот критерий был предложен Д. Н. Шмелё-

вым, который считал, что контексты возникнове-

ния омонимов и многозначных слов различны, 

поэтому, чтобы отличить омонимы от многознач-

ных слов, достаточно сравнить контексты, в кото-

рых они употребляются в речи. Он полагал, что 

«знание о семантическом единстве слов» «под-

креплено… такими объективными факторами, 

как… их обусловленность лексическим окруже-

нием: для нас не возникает вопроса о двусмыс-

ленности текста из-за наличия в нем многознач-
———— 

1 Казанцев Д. Е. Современный марийский язык: Лекси-

кология: учеб. пособ. для студентов пед. ин-та, Йошкар-

Ола : Мар. кн. изд-во, 1972. С. 39. 
2 Барцева Л. И. К вопросу о разграничении полисемии и 

омонимии в марийском языке // Fenno-Ugristica 16, 1993. 

С. 20‒27. 

ных слов»3. Например: Мику, юватылде, леведыш 

йымак пурен возо4. – Мику быстро лег под кры-

шу. Возо от. гл. возаш, 3 л., ед. ч., употребляется в 

значении ‘ложиться’, а не в значении ‘писать’. 

10. Комбинированный подход. Многие ученый 

предлагали применять сразу несколько критериев. 

Так, В. В. Виноградов утверждал, что «основными 

способами определения омонимов в лексикографи-

ческой практике должны быть три: историко-лекси-

кологический… морфолого-словообразовательный 

и структурно-семантический» [2, с. 88]. 

Таким образом, рассматривая критерии раз-

граничения омонимии от полисемии, можно ска-

зать: ни один критерий не позволяет полностью 

отделить эти явления друг от друга, каждый из 

них подходит только для конкретного примера. 

Основными критериями дифференциации поли-

семии и омонимии являются: а) семантический 

критерий, б) этимология слов, в) отсутствие 

смысловой связи между синонимами, соответ-

ствующими каждому омониму, г) каждый член 

пары омонимов имеет свое фразеологическое 

окружение, д) возрастание вероятности различия 

словообразовательных рядов (при частичном пе-

ресечении производных), е) синтаксические при-

знаки (субъектно-объектные отношения, харак-

тер смены субъекта действия, синтаксическая 

сочетаемость, локальность ‒ нелокальность зна-

чения), ж) перевод на другой язык. Также одним 

из критериев дифференциации является контекст, 

а при необходимости может быть использован 

комбинированный метод, где, на наш взгляд, ос-

новными являются семантический, морфолого-

словообразовательный и перевод на другой язык. 
———— 

3  Шмелёв Д. Н. Современный русский язык. Лексика. 

М., 1977. C. 19. 
4 Илибаева М. Кугу тÿня – шыгыр тÿня. Йошкар-Ола, 

2010. C. 25. 
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