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Аннотация. Введение. Русское арго много десятилетий оказывает существенное воздействие на литера-
турный язык. Арготизмы проникают как в публичную речь, так и в повседневную речь россиян, не име-
ющих отношения к криминальному миру. Поскольку данный социальный диалект постоянно заимствует 
лексемы из языкового стандарта, в его вокабуляре можно найти семантически трансформированные лек-
сические единицы, имеющие особенности словоизменения, а также особую группу слов, называемую 
термином «квазионимы», также демонстрирующую особенности в формообразовании. Цель: охарактери-
зовать результаты семантической и грамматической трансформации имен собственных в русском арго. 
Материалы и методы. Материалом стали существительные-арготизмы, являющиеся именами собствен-
ными. Иллюстративный материал был взят из словарей субстандартной лексики, художественных и пуб-
лицистических текстов, описывающих жизнь асоциальных элементов. Авторами использовались методы 
лингвистического наблюдения и описания, метод словарного толкования, метод контекстного анализа 
лексических единиц. Результаты исследования, обсуждения. В арго функционируют особые группы 
имен собственных – клички асоциальных элементов, среди которых преобладают мужские прозвища; не-
официальные названия исправительных учреждений. Значительная часть этих слов заимствована арготи-
рующими из литературного языка. Семантическая трансформация лексических единиц, ставших имена-
ми собственными, ведет к изменению их грамматических свойств. Еще более существенные 
грамматические изменения можно обнаружить в группе так называемых квазионимов – нарицательных 
существительных, омонимичных именам собственным литературного языка. Заключение. Постоянное 
наблюдение за развитием речевого субстандарта позволяет утверждать, что в нелитературных подсисте-
мах русского языка сложились достаточно устойчивые некодифицированные, узуальные нормы (нормы 
субстандарта, субнормы) в области грамматики, не соответствующие нормам литературного языка. Арго, 
как и все некодифицированные языковые подсистемы, имеет специфику в области грамматики. Ее необ-
ходимо изучать и описывать, потому что язык асоциальных элементов не изолирован в системе русского 
национального языка и способен оказывать негативное воздействие на нормативное словоупотребление. 
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грамматические особенности 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.  

Для цитирования: Тонкова Е. Г., Ярыгина Е. С. Семантическая и грамматическая трансформация имен 
собственных в русском арго // Вестник Марийского государственного университета. 2022. Т. 16. № 3.  
С. 411−417. DOI: https://doi.org/10.30914/2072-6783-2022-16-3-411-417 

SEMANTIC AND GRAMMATICAL TRANSFORMATION OF PROPER NAMES IN RUSSIAN ARGOT 

E. G. Tonkova, E. S. Yarygina 

Mari State University, Yoshkar-Ola, Russian Federation 

Abstract. Introduction. Russian argot has had a significant impact on the literary language for many decades. 
Argotic words penetrate both the public speech and the everyday speech of Russians who are not related to the 
criminal world. Since this social dialect constantly borrows lexemes from the language standard, in its vocabu-
lary one can find semantically transformed lexical units with features of inflection, as well as a special group of 
words called the term quasi-names, also demonstrating features in grammar formation. Purpose: to characterize 
the results of semantic and grammatical transformation of proper names in Russian argot. Materials and meth-

ods. The material was argotic nouns, which are proper names. The illustrative material was taken from dictionaries 
of substandard words, artistic and journalistic texts describing the life of antisocial elements. The authors used 
the methods of linguistic observation and description, the method of dictionary interpretation, the method of con-
textual analysis of lexical units. Results, discussion. In the argot there are special groups of proper names – 
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nicknames of antisocial elements, among which male nicknames predominate; informal names of correctional fa-
cilities. A significant part of these words are borrowed by argot-speakers from the literary language. Semantic trans-
formation of lexical units that have become proper names leads to a change in their grammatical properties. Even 
more significant grammatical changes can be found in the group of so–called quasi-names − common nouns, ho-
monymous proper names of the literary language. Conclusion. Constant monitoring of the development of the 
speech substandard allows us to assert that in the non-literary subsystems of the Russian language there are quite 
stable non-codified, customary norms (norms of substandard, subnormal) in the field of grammar that do not corre-
spond to the norms of the literary language. Argo, like all non-codified language subsystems, has specifics in the 
field of grammar. It is necessary to study and describe it, because the language of antisocial elements is not isolated 
in the system of the Russian national language and is capable of having a negative impact on normative word usage. 
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The authors declare no conflict of interest.  

For citation: Tonkova E. G., Yarygina E. S. Semantic and grammatical transformation of proper names in Rus-
sian argot. Vestnik of the Mari State University. 2022, vol. 16, no. 3, pp. 411−417. (In Russ.). DOI: 
https://doi.org/10.30914/2072-6783-2022-16-3-411-417 

 

Имя собственное, собственные существи-
тельные – существительные, являющиеся инди-
видуальными наименованиями предметов. К ним 
относятся: имена, отчества, прозвища и фамилии 
людей, клички животных, названия географиче-
ских объектов, астрономические названия, назва-
ния средств передвижения, учреждений, пред-
приятий, обществ, объединений, органов печати, 
произведений литературы и искусства, историче-
ских эпох и событий, праздников и некоторые 
другие группы наименований1. 

В русском арго функционирует особая груп-
па собственных существительных – клички асо-
циальных элементов. Под ними подразумевают-
ся «неофициальные названия представителей 
криминогенной или около криминогенной сре-
ды, даваемые этой средой» [5, с. 623]. Напри-
мер: Япончик, Иван Рука, Гиви Сто грамм, Вася 
Бриллиант, Дед Хасан и другие. Криминогенная 
кличка отличается как от других видов клички 
(клички животного, партийной клички), так и от 
дворовых, уличных, школьных прозвищ, быту-
ющих в русском языке [4]. Известный исследо-
ватель арго М. А. Грачёв считает, что прозвище 
является родовым понятием, а кличка – видо-
вым. По его мысли, кличка сближается с про-
звищем, но отличается от него определенной 
окраской [5, с. 622]. Клички асоциальных эле-
ментов синкретичны в своей функции: они не 
только называют представителей криминально-
———— 

1 Лопатин В. В. Собственные существительные // Рус-
ский язык: Энциклопедия / под ред. Ю. Н. Караулова. М. : 
Большая Российская энциклопедия, 2003. С. 517−518. 

го мира, но и обозначают их статус в сообще-
стве преступников. Более того, криминальная 
кличка, будучи вторичной по отношению к фа-
милии и имени, в криминальном мире замещает 
собой собственное имя и становится первичной 
[5, с. 623]. Кличками асоциальных элементов 
могут стать как слова литературного языка, так 
и арготизмы. Среди них превалируют мужские 
прозвища, поскольку, согласно ежегодным дан-
ным статистики, в среднем женщины соверша-
ют в шесть раз меньше преступлений, нежели 
мужчины [8]. Как следствие, на долю женских 
прозвищ приходится только 10 %. Формообра-
зование слов, являющихся кличками асоциаль-
ных элементов, не демонстрирует каких-либо 
особенностей и зиждется на грамматических 
законах русского литературного языка. Однако 
примечателен тот факт, что субстантивы жен-
ского и среднего рода стандартного языка, 
ставшие кличками криминальных элементов 
мужского пола, функционируют в арго исклю-
чительно как существительные мужского рода: 
На этом самом «Белом лебеде» Кукла провел 
восемь лет, и все в одиночке2; «Откуда рыже-
вье?» – спросил Круча с упоением рыбака, вы-
дернувшего из проруби волшебную щуку3; «Точно 
так», – подписался и Стекло

4.  

———— 
2  Зугумов З. Воровская трилогия. Документальный  

роман. М. : Книжный мир, 2014. С. 98. 
3  Колычев В. Г. Не жди меня, мама, хорошего сына.  

М. : Эксмо, 2009. С. 119. 
4 Корецкий Д. А. Антикиллер-3. Допрос с пристрастием. 

М. : Астрель, 2011. С. 445. 
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Оригинальную группу имен собственных в 
арго формируют неофициальные названия коло-
ний особого режима, где осужденные отбывают 
пожизненное наказание: «Вологодский пятак», 
или «Огненный остров» – ‘исправительно-
трудовой колонией № 5 (ИТК) на острове Огнен-
ный в Вологодской области’ (неофициальное 
название связано с номером ИТК – пять), «По-
лярная сова» – ‘исправительная колония особого 
режима № 18 (ИК-18) в поселке Харп Ямало-
Ненецкого АО’ (неформальная название ИК-18 
связано со скульптурой полярной совы, находя-
щейся в тюремном дворике); «Черный беркут» – 
‘исправительная колония № 56 (ИК-56) в поселке 
Лозьвинский Свердловской области’ (неофици-
альное название колонии связано с появлением в 
ней скульптуры черного орла, держащего голову 
змеи в когтях), «Белый лебедь» – ‘исправительная 
колония № 2 (ИК-2) объединения исправитель-
ных колоний № 2 (ОИК-2) управления Феде-
ральной службы исполнения наказаний (ФСИН) 
по Пермскому краю’ (в настоящее время суще-
ствует несколько версий появления неформаль-
ного названия колонии 1 ), «Черный дельфин» – 
‘исправительная колония (ИК) № 6 в Соль-
Илецке Оренбургской области’ (неофициальное 
наименование получено после появления скульп-
туры дельфина при входе в главный корпус) и 
некоторые другие. Самую большую известность 
получил «Белый лебедь», потому что именно в 
этом исправительном учреждении еще в совет-
ское время «ломали» воров в законе – добивались 
отречения от воровских титулов. Это название 
используется даже в языке прессы: По неофици-
альным данным, за почти полвека в «Белом ле-

беде» своих титулов лишились более 130 воров в 
законе. Оказавшийся в колонии Владимир Бабуш-
кин (Вася Бриллиант) − настоящая легенда во-
ровского мира − свой титул не потерял, но сги-
нул в «Белом лебеде» в 1985 году 2 . Отметим 
интересную особенность: арготирующие исполь-
зуют предлог на в конструкциях с простран-
ственным значением гораздо шире, чем предлог 

———— 
1  Комиссарова А. «Голос говорит мне: возьми топор  

и убей». В камерах «Белого лебедя» скрываются маньяки  
и убийцы. Это их последнее пристанище. URL: https://lenta.ru/ 
articles/2019/05/26/zona/ (дата обращения: 01.06.2019). 

2  Комиссарова А. «Голос говорит мне: возьми топор и 
убей». В камерах «Белого лебедя» скрываются маньяки и 
убийцы. Это их последнее пристанище // lenta.ru. URL: https:// 
lenta.ru/articles/2019/05/26/zona/ (дата обращения: 01.06.2019).  

в, поэтому к настоящему времени сложилась 
определенная традиция в употреблении пред-
ложно-падежных сочетаний на тюрьме, на кор-
пусе, на продоле (продо́л – ‘тюремный коридор’), 
на коридоре и тому подобное [10]. Также укоре-
нилась в языке арготирующих предложно-
падежная словоформа на Белом лебеде (орф. ва-
риант – на «Белом лебеде»), что свидетельствует 
об определенном своеобразии арготической си-
стемы в плане грамматики: Так на «Белом лебе-

де» замучили одну из живых легенд воровского 
мира – Васю Бриллианта 3; Вернемся, впрочем, к 
Бриллианту. Оказавшись на “Белом Лебеде” вес-
ной 1985-го, знаменитый вор прожил там лишь 
несколько часов4; Их не сломали на Белом Лебе-

де, а пытали там воров по-настоящему: либо 
подписывай отречение, либо под пресс5. 

Своеобразие русскому арго придает и бытова-
ние в нем большого количества квазионимов [2; 
3]. Термином «квазионимы» (от лат. quasi ‘как 
будто’, ‘будто бы’; onim ‘имя собственное’) в 
данном случае обозначены нарицательные суще-
ствительные, омонимичные собственным суще-
ствительным. Они появились в результате посто-
янного контакта лексических систем литера-
турного языка и арго. Самые разнообразные 
имена собственные языкового стандарта многие 
годы заимствовались асоциальными элементами. 
В итоге, подвергшись семантическому пере-
осмыслению, они не только стали нарицатель-
ными субстантивами, но и изменили принадлеж-
ность к тому или иному лексико-граммати-
ческому разряду, что, в свою очередь, привело к 
некоторым изменениям их грамматических 
свойств. Подобные метаморфозы особенно ха-
рактерны для арготизмов-квазионимов, омони-
мичных собственным именам стандартного язы-
ка (среди них фиксируются официальные, 
уменьшительные и уничижительные имена), 
например: гера́сим – ‘героин’, ива́н – ‘профессио-
нальный уголовник’, ма́шка – ‘матрас’ и др.; отче-
ствам, например: абаку́мыч, луки́ч, фоми́ч – ‘лом 
для взлома дверей и запоров’, петрови́ч – ‘пять 
рублей’ и др.; именам и отчествам, например: 

———— 
3  Зугумов З. Воровская трилогия. Документальный ро-

ман. М. : Книжный мир, 2014. С. 97. 
4  Белый лебедь. Белый лебедь, Черный бриллиант // 

buhconsul.ru. URL: https://buhconsul.ru/belyi-lebed-belyi-
lebed-chernyi-brilliant/ (дата обращения: 25.04.2022).  

5  Вышенков Е. Крыша. Устная история рэкета. М. : 
АСТ; СПб. : Астрель-СПб, 2012. С. 64. 
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ива́н ива́нович – ‘политический заключенный, 
интеллигент’ и др., праско́вья федоровна – ‘дере-
вянный ушат для испражнений, ставящийся на 
ночь в общие камеры, ведро с крышкой для ис-
пражнений в одиночной камере, туалет’ и др.; 
фамилиям (включая и иноязычные), например: 
бельмондо́ – ‘умственно отсталый человек’, сто-
лы́пин – ‘вагон, в котором перевозят заключен-
ных’, мю́ллер – ‘начальник оперативной части 
ИТУ’ и др.; кличкам животных, например: бар-
бо́с – ‘сотрудник милиции или пенитенциарного 
учреждения, грубо обращающийся с людьми’, 
бо́бик – ‘милицейская машина’, жу́чка – ‘жен-
щина-воровка’, и др.; географическим названи-
ям, например: абисси́ния – ‘камера, в которой 
находятся злостные нарушители режима ИТУ’, 
байка́л – ‘слабо заваренный чай’, воркута́ – ‘ли-
цо, осужденное на длительный срок лишения 
свободы’ и др. В арготических словарях, художе-
ственных и публицистических текстах нами об-
наружены более 220 таких существительных. 

Как известно, антропонимы и зоонимы лите-
ратурного языка являются одушевленными суб-
стантивами. Омонимичные им арготические ква-
зионимы могут остаться одушевленными, если 
обозначают живых существ. Если же они стано-
вятся названиями предметов, то переходят в раз-
ряд неодушевленных существительных. Ср., 
например: Пуля ударила жорика в спину, и он 
шмякнулся на землю, вторая пробила заднее и 
лобовое стекло 1  (жо́рик – ‘начинающий пре-
ступник’); Не то чтобы навыки потерял (щиплю 
«володиков» помаленьку) 2  (воло́дик – ‘жертва 
карманной кражи’) и Затвор «макара» заклинило 
в заднем положении3 (мака́р – ‘пистолет Макаро-
ва’); Только вместо карет и пролеток на мосто-
вой выстроились в ряд кургузые милицейские 
«бобики»4. Более 60 квазионимов в арго являют-
ся вещественными существительными (в основ-
ном они представляют собой названия наркоти-
ческих веществ, реже – названия продуктов 
питания) [9]. См.: Уже полстакана “Бориса Фё-

доровича” валили здорового мужика с ног, а по-

———— 
1  Корецкий Д. А. Антикиллер-2. М. : АСТ: Астрель, 

2008. С. 482. 
2 Жиганец Ф. Тюремные байки. Жемчужины босяцкой 

речи. Ростов н/Д. : Феникс, 1999. С. 129. 
3 Корецкий Д. А. Антикиллер. М. : АСТ: Астрель, 2007. 

С. 325. 
4 Корецкий Д. А. Антикиллер-3. Допрос с пристрастием. 

М. : АСТ: Астрель, 2011. С. 54. 

хмелье наутро было страшным5 (бори́с фёдоро-
вич – ‘клей БФ, который пили во время «сухого 
закона» в СССР’); Будешь в приличной больничке 
отлеживаться, по утрам чистой медицинской 
«марфой» колоться… 6  (ма́рфа – ‘морфий’); 
Помнишь, как с Пархомом было, когда у него 
кармаш чайковского насунул? 7  (чайко́вский – 
‘чай’) и тому подобное. 

Большинство неодушевленных существитель-
ных-арготизмов, омонимичных русским офици-
альным именам и фамилиям, сохраняют морфо-
логические признаки одушевленных существи-
тельных (форма винительного падежа 
единственного числа у них совпадает с формой 
родительного), например: «Бориса Фёдоровича» 
распивали в основном работники цехов и фаб-
рик8; Медленно, чтобы охранники видели его ру-
ки, сунул «макара» за пояс9. Что касается неоду-
шевленных существительных-арготизмов, 
омонимичных русским именам, употребляемым 
в неофициальной обстановке, а также отчествам, 
то более 70 % из них демонстрируют граммати-
ческие признаки неодушевленных существи-
тельных: форма винительного падежа в един-
ственном числе у них совпадает с формой 
именительного падежа. Например: Кое-кто из 
моих корешей не смог остановиться вовремя, и я 
колол им герыч, потому что у них руки тряс-
лись…10  (ге́рыч – ‘героин’); Роза стояла, упер-
шись на правую ногу, молча провожала взглядом 
своего кавалера, которого, переведя через пути, 
на которых только что стоял состав, посадили 
в ожидавший на перроне милицейский бобик

11. 
И одушевленные, и неодушевленные субстан-

тивы-квазионимы беспрепятственно образуют 

———— 
5 Денатурат, «стручок» и клей БФ: что пили в СССР во 

времена «сухого закона» // 56orb.ru. URL: https://56orb.ru/article/ 
general/25-07-2018/denaturat-struchok-i-kley-bf-chto-pili-v-sssr-vo 
-vremena-suhogo-zakona (дата обращения: 20.06.2020). 

6 Корецкий Д. А. Антикиллер 4. Счастливых бандитов 
не бывает. М. : Астрель, 2012. С. 55. 

7 Жиганец Ф. Тюремные байки. Жемчужины босяцкой 
речи. Ростов н/Д : Феникс, 1999. С. 111. 

8 Алкогольные пристрастия в СССР: что пили во время 
сухого закона // ВсеЗнаешь.ру. URL: https://vseznaesh.ru/ 
alkogolnye-pristrastiya-v-sssr-chto-pili-vo-vremya-suhogo-zakona 
(дата обращения: 20.06.2020). 

9 Корецкий Д. А. Антикиллер 4. Счастливых бандитов 
не бывает. М. : Астрель, 2012. С. 253. 

10 Володарская О. Призрак большого города. М. : Эксмо, 
2010. С. 160. 

11 Зугумов З. М. Воровская Махачкала. Второе изд., доп. 
М. : Книжный мир, 2017. С. 149. 
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формы множественного числа, например: Уго-
ловная полиция именовала ростовщиков «ивана-
ми, не помнящими родства», а уголовный мир – 
асмодеями

1 (асмоде́й – ‘тюремный ростовщик’); 
«Пять «беретт» взял, два десятка «тотош». 
Нормально?»2 (тото́ша – ‘револьвер’); Невелико 
на самом деле количество настоящих «жучек» – 
женские воровские специальности сейчас не в 
моде; тем более нелегко отыскать подруг воров 
в законе (настоящих подруг «законников» «под 
сплав» пускают нечасто в силу того, что они 
редко оказываются «при делах»)3. Исключением 
являются немногочисленные неизменяемые  
существительные: Совершенно очевидно, что 
после такой репризы его бы в лучшем случае по-
считали за бельмондо, а в худшем – поставили 
на ножи, как ссучившегося4; «О-о! «Буратино» 
накушался! 5  (бурати́но – ‘оксибутират натрия 
(медицинский препарат для наркоза)’). В рус-
ском литературном языке собственные имена 
употребляются во множественном числе только 
в тех случаях, когда обозначают фамилии род-
ственников, напр., Степановы, Крюковы, либо 
разных лиц с одинаковыми именами, напр.: пять 
Даш, все Александры.  

Своеобразна как грамматика, так и орфогра-
фия квазионимов (для подобных слов речевого 
субстандарта не существует единых образцов 
словоизменения и написания): ... «Фраера», 
«мужики», «сидоры поликарповичи» – это ря-
довые беспартийные массы 6 ; Эти сидорполи-

карпычи вам кто?7; Только зачем она тебе – та 
свобода, которую ценят, как вы говорите, «оле-
ни», «Иван Иванычи»?8. 

Арготизмы-омонимы топонимов литератур-
ного языка в основном остались конкретными 

———— 
1 Кучинский А. В. Преступники и преступления. Законы 

преступного мира. Паханы, авторитеты, воры в законе: Эн-
циклопедия. Донецк : Сталкер, 1997. С. 19. 

2 Колычев В. Г. Подляна, или Бешеный волк. М. : Эксмо, 
2011. С. 101. 

3 Пустовойтов В. Н. Как дожить до воли: курс выжива-
ния на зоне. Ростов н/Д.: Феникс, 2006. С. 139. 

4  Корецкий Д. А. Антикиллер-2. М. : АСТ: Астрель, 
2008. С. 144. 

5  Зап. Телепередача «Дорожные войны». Эфир 
06.05.2014. 

6 Изотов А. В. С вещами – на выход! Йошкар-Ола : Ти-
пография Республики Марий Эл, 2004. С.26. 

7 Сидоров А. А. Воры против сук. Подлинная история 
воровского братства. 1941−1991 гг. М. : Эксмо, 2005.  
С. 194. 

8 Сухов Е. Жиган по кличке Лед. М. : Эксмо, 2011. С. 303. 

существительными, например: Любопытно тол-
куются и всем известные географические 
наименования. «Индия» – это барак, где сосре-
доточены воры, азартные игроки, проигравшие 
все, вплоть до белья, «Шанхай» – камера в глу-
бине тюремного подвала, «Алжир» – Акмолинский 
лагерь жен изменников родины, «Ташкент» – ко-
стер или горячая печка, «Камчатка» – железная 
клетка9; Он видел уголовную Индию, истерич-
ную, кровавую, мстительную, суеверную, неве-
роятно жестокую 10 . Мы зафиксировали  
17 таких субстантивов. Один арготический ква-
зионим приобрел вещественное значение: бай-
ка́л – ‘слабо заваренный чай’ [9]. 

Известно, что в русском литературном языке 
топонимы относятся к неодушевленным суще-
ствительным. Между тем в арго приобрели 
одушевленность субстантивы воркута́ и колы-
ма́. В частности, арготолог В. А. Андреев при-
водит следующие данные: «В арго нарицатель-
ное значение развили названия рек Колыма и 
Воркута (на берегах этих рек были расположены 
лагеря ГУЛАГа). Гидроним Колыма получил 
значение 'заключенный, имеющий длительный 
срок заключения', арготизм воркута имеет два 
значения: 'старожил ИТК' и 'очень большой срок 
заключения'» [1, с. 78]. Также одушевленность 
приобрел субстантив кавка́з – ‘житель Кавказа и 
Закавказья’. 

Таким образом, углубленное изучение суб-
стандартных грамматических форм наглядно 
подтверждает тот факт, что грамматика русского 
национального языка не тождественна сложив-
шейся грамматической системе литературного 
языка. Многочисленные отхождения от литера-
турной нормы свидетельствуют о том, что  
в русском арго сложились специфические суб-
нормы, которые носят некодифицированный 
характер, однако зачастую они более предпочти-
тельны для арготирующих, нежели правила 
языкового стандарта. Даже образованные носи-
тели арго склонны соблюдать эти субнормы  
в своей речи. Подобные примеры можно  

———— 
9
 Юхновская О. «Интеллигента – по скворешне и на киш-

кодром»: казанцам предлагают подучить язык советских 
зэков // www.evening-kazan.ru. URL: https://www.evening-
kazan.ru/articles/intelligenta-po-skvoreshne-i-na-kishkodrom-kazan 
cam-predlagayut-poduchit-yazyk-sovetskih-zekov.html (дата об-
ращения: 08.08.2021). 

10 Гроссман В. С. Жизнь и судьба. СПб. : Азбука, Азбу-
ка-Аттикус, 2013. С. 167. 
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обнаружить в произведениях В. Гиляровского, 
А. Солженицына, В. Шаламова, С. Довлатова, 
С. Снегова, А. Рубанова и многих других авторов, 
писавших и пишущих о быте, нравах, привычках 
асоциальных элементов. Особенности граммати-
ки следует фиксировать в лексикографических 
трудах, это является одной из насущных задач 
настоящего времени [6]. Большинство изданных 
в настоящее время словарей субстандартной лек-
сики либо не дает никаких грамматических ха-
рактеристик слова, ограничиваясь лексическим 
толкованием (в основном, это вокабуляры, состав-
ленные авторами, не имеющими филологического 
образования), либо приводит сведения, нуждаю-
щиеся в уточнении. Особенно актуальным это 
представляется в отношении слов, подвергшихся в 
арго смысловой трансформации. 

Безусловно, язык арготирующих не состоит 
исключительно из морфологических аномалий. 
Его основу составляет национальный язык с его 
грамматическим строем и активным словарем.  

В целом в речи асоциальных элементов очень 
часто смешиваются черты различных социолек-
тов (в том числе и арго), просторечия, устной 
формы литературного языка [7]. Очень часто при 
изучении тех или иных фактов русского языка 
появляется необходимость оценки явлений, кото-
рые не вмещаются в рамки стандартных пред-
ставлений о русской грамматике. По нашему 
мнению, в таких случаях не нужно игнорировать 
появляющиеся вопросы, напротив, следует да-
вать исчерпывающий лингвистический коммен-
тарий, который должен основываться на совре-
менных представлениях о взаимодействии всех 
подсистем русского национального языка. Это 
способствует лучшему пониманию грамматиче-
ского строя современного русского языка, осо-
бенностей его развития, а также постижению 
языковых предпочтений русскоговорящих, не 
всегда делающих выбор в пользу кодифициро-
ванных, одобряемых образованным обществом 
норм. 
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