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Аннотация. Введение. В марийском литературоведении проблемы аксиосферы художественного текста 
до настоящего времени рассматривались, главным образом, в контексте изучения творчества отдельных 
авторов. Актуальность системного исследования аксиологической парадигмы марийской литературы 
определяется изучением ценностной природы литературы, исторически развивавшейся и функциониру-
ющей в каждой культуре как целостное явление. Объектом исследования в данной статье являются этно-
ценностные аспекты формирования аксиологической парадигмы марийской литературы. Материалы  

и методы. Материалы исследования – это наиболее значимые с точки зрения критериев художественно-
сти и феноменальности литературные тексты, репрезентирующие исключительную историко-
культурную и научную ценность для марийского народа. Методы исследования: историко-генетический и 
типологический. Цель исследования – определение художественно-парадигматической системы марий-
ской литературы в культурфилософском контексте. Результаты исследования, обсуждения. Научная 
новизна исследования состоит в том, что, во-первых, принципиально новой (не только для марийского, 
но и всего финно-угорского литературоведения) является постановка проблемы «аксиологическая пара-
дигма марийской литературы»; во-вторых, авторы статьи привлекли значительный культурфилософский 
материал для комплексного изучения объектной сферы исследования аксиологии марийской культуры; 
в-третьих, с учетом исследований последних лет обосновали общекультурный аспект исследования ма-
рийской литературы. Заключение. Введение уникального литературного материала в научный оборот 
значительно обогащает научные представления об аксиосфере марийской художественной культуры и 
специфике ценностного мировоззрения народа мари, выявляет в нем сущностные (исконные, констант-
ные) и преходящие, но значимые в определенное историческое время, универсальные и феноменальные 
ценности. Литературно-художественная аксиология народа мари развивалась, во-первых, от доминиро-
вания этнических ценностей на начальном этапе развития художественной словесности – в сторону об-
щечеловеческих в последующие этапы; в современный период наблюдается новая «волна» актуализации 
этнозначимых ценностей, но при сохранении и значительном углублении интереса марийских авторов к 
универсальным ценностям; во-вторых, от прямых форм выражения ценностного содержания – к услож-
нению аксиологически ориентированной поэтики. 
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Abstract. Introduction. In Mari literary studies, the problems of the axiosphere of a literary text have been 
considered so far mainly in the context of studying the creativity of individual authors. The relevance of the 
systematic study of the axiological paradigm of Mari literature is determined by the study of the value nature of 
literature, historically developed and functioning in each culture as an integral phenomenon. The object of the 
research is the ethnocentric aspects of the formation of the axiological paradigm of Mari literature. Materials and 

methods. The research materials are the most significant literary texts from the point of view of criteria of artistry 
and phenomenality, representing exceptional historical, cultural and scientific value for the Mari people. 
Research methods: historical-genetic and typological. The purpose of the study is to determine the artistic and 
paradigmatic system of Mari literature in the cultural and philosophical context. Research results, discussions. 
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The scientific novelty of the research consists in the fact that, firstly, the formulation of the problem “axiological 
paradigm of Mari literature” is fundamentally new (not only for Mari, but also for the entire Finno-Ugric literary 
studies); secondly, the authors of the article have attracted significant cultural and philosophical material for a 
comprehensive study of the object sphere of the study of the axiology of Mari culture; thirdly, taking into 
account the research of recent years, the general cultural aspect of the study of Mari literature has been 
substantiated. Conclusion. The introduction of unique literary material into scientific circulation significantly 
enriches scientific ideas about the axiosphere of the Mari artistic culture and the specifics of the value worldview 
of the Mari people, reveals essential (primordial, constant) and transient, but significant in a certain historical 
time, universal and phenomenal values in it. The literary and artistic axiology of the Mari people developed, 
firstly, from the dominance of ethnic values at the initial stage of the development of artistic literature - towards 
universal values in subsequent stages; in the modern period, there is a new “wave” of actualization of ethnically 
significant values, but with the preservation and significant deepening of the interest of Mari authors in universal 
values; secondly, from direct forms of expression of value content – to complicate axiologically oriented poetics. 

Keywords: Mari literature, artistic axiology, cultural and philosophical context, Finno-Ugric culture, text, artis-
tic text, axiosphere, ethnocentric aspects, poetics. 
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Введение 
Художественная литература является много-

кратным культурным объектом по причине того, 
что в ней отражена вся глубина и полнота жизни 
народа. Актуальность исследования аксиосферы 
художественного творчества вызвана поисками 
новых принципов систематизации историко-
литературного материала национальной художе-
ственной словесности, позволяющих увидеть как 
универсальные (общезначимые), так и специфи-
ческие (этнические или индивидуально-авторс-
кие) черты. На этом фоне определение культур-
философского контекста марийской литературы 
является чрезвычайно актуальным, он позволяет 
определить теоретико-технологические подходы 
к изучению ее аксиосферы, сформулировать 
ценностную парадигму марийской национальной 
словесности в ее историческом развитии и на 
современном этапе. 

В настоящее время существует научный опыт 
литературоведческих школ России, Урало-Повол-
жья по созданию культурфилософской концепции 
истории национальных литератур, которая ос-
нована на междисциплинарном подходе к лите-
ратурному творчеству. Этнонациональный и 
культурфилософский теоретико-концептуальный 
подход к литературам народов Поволжья, Урала  
и особенно Северного Кавказа широко представ-
лен в работах крупнейших ученых ИМЛИ  

им. М. Горького – Р. Ф. Юсуфова [27], К. К. Сул-
танова [25] и другие. Также основы таких иссле-
дований в настоящее время активно закладывают-
ся чувашскими учеными (в рамках разработки 
ими теоретических основ истории национальной 
литературы) [11] и татарскими исследователями  
(в рамках обоснования сравнительного и сопоста-
вительного литературоведения)1 [22]. Однако в це-
лом в сегодняшних исследованиях художествен-
ной литературы народов Урало-Поволжья все же 
доминирующим остается изучение собственно 
художественных парадигм творчества (творческий 
метод, жанровая система, жанрово-стилевые тече-
ния – как в универсальном их выражении, так и в 
национальной специфике). В литературной науке 
финно-угорских народов активно разрабатывают-
ся, прежде всего, вопросы, связанные с жанровой 
парадигмой. Свидетельством тому, к примеру, яв-
ляются докторские исследования Л. В. Лыткиной 
(о жанровой системе коми прозы)2, О. И. Налдее-
вой (о жанровой системе мордовской поэзии) 3 ,  

———— 
1  Сравнительное и сопоставительное литературоведе-

ние: хрестоматия / сост. В. Р. Аминева, М. И. Ибрагимов,  
А. З. Хабибуллина. Казань : ДАС, 2001. 390 с.  

2 Лыткина Л. В. Жанры коми-зырянской прозы первой 
трети ХХ века: Взаимодействие романа, повести, рассказа и 
очерка: автореф. дис. … д-ра филол. наук. М., 1999. 47 с. 

3  Налдеева О.И. Жанровая система современной мор-
довской поэзии: основные тенденции развития, поэтика: 
дис. … д-ра филол. наук. Саранск, 2013. 380 с.  
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Ю. Г. Антонова (о жанрах мордовской националь-
ной драматургии)1 и другие. 

В марийской литературной науке имеются  
работы, посвященные исследованию отдельных 
художественных явлений: родовых и жанровых 
(драматургия – А. Е. Иванов [10] и Г. Н. Бояринова 
[6], рассказ – Р. А. Кудрявцева [16], очерк –  
И. А. Ядарова [30], повесть – М. В. Рябинина 
[23], документальные жанры – Н. А. Федосеева2), 
индивидуально-творческих − Н. И. Кульбаева 
[20], А. Е. Иванов [9], А. А. Васинкин [7] и так 
далее. В орбиту научных исследований включа-
ется и марийская литература, создающаяся на 
русском языке, – как явление (важнейшая часть) 
марийской национальной художественной куль-
туры [14]. Долгое время внимание марийских 
ученых было сосредоточено только на выявле-
нии основных тематических и жанровых пластов 
марийской литературы и на представлении лите-
ратурных портретов наиболее известных писате-
лей. В последние годы была актуализирована 
проблематика ценностной парадигмы марийской 
литературы в статьях Р. А. Кудрявцевой [15; 18; 
19]. Под ее руководством она разрабатывалась 
молодыми учеными Марийского государствен-
ного университета [2−4; 12; 13, 19; 24; 29; 30; 31; 
32]. Революционным шагом в этом направлении 
явилась коллективная монография, отразившая 
первый в региональном и отечественном литера-
туроведении опыт рассмотрения семантики и 
поэтики марийской литературы ХХ–ХХI вв. в 
контексте художественной аксиологии [1]. 

В целом финно-угорские ученые пока не вы-
работали теоретических позиций и системной 
исследовательской практики по изучению аксио-
логической составляющей литературного про-
цесса и литературных явлений какого-либо этно-
са уральской языковой семьи. В поэтико-
аксиологическое поле филологической науки 
включено минимальное число литературных яв-
лений. Между тем, как справедливо отмечает  
Д. А. Абдуллина, литературоведческая ситуация 
требует «дополнительной апробации» аксиоло-
гического подхода, уже показавшего свою «про-

———— 
1 Антонов Ю. Г. Мордовская драматургия: истоки, эво-

люция жанров, природа конфликта: дис. … д-ра филол. 
наук. Саранск, 2012. 371 с.  

2  Федосеева Н. А. Жанровое многообразие марийской 
исторической прозы 1970−1990 годов: дис. … канд. филол. 
наук. Чебоксары, 2000. 171 с. 

дуктивность...»3. Следует отметить, что литератур-
но-художественный опыт финно-угорских писате-
лей в аксиологическом аспекте изучается в нас-
тоящее время, главным образом, в варианте 
русскоязычной национальной литературы, о чем 
свидетельствуют, например, работы О. К. Лагуно-
вой [21], Е. В. Косинцевой4, Л. Г. Бикиняевой [5]. 

В аспекте этнохудожественной аксиологии ав-
торы статьи и представители их научных школ 
проанализировали творческие опыты марийских 
художников слова на разных этапах литературного 
развития: С. Чавайна (дореволюционный период), 
М. Шкетана, С. Чавайна, Я. Элексейна, Д. Орая, 
Т. Ефремова и др. (1917 – сер. 1930-х гг.), Н. Лекай-
на, Н. Арбана, К. Васина, А. Волкова и др. (конец 
1930-х – 1950-е гг.), В. Косоротова, В. Юксерна,  
А. Мичурина-Азмекея, В. Иванова, М. Рыбакова, 
З. Катковой и др. (1960-е – сер. 1980-х гг.), 
Ю. Байгузы, К. Коршунова, Ю. Артамонова,  
Г. Гордеева, В. Бердинского, Г.Алексеева, А. Алек-
сандрова-Арсака, Вяч. Абукаева-Эмгака, М. Или-
баевой, Л. Яндака, З. Дудиной, В. Пектеева, И. Ка-
раева и др. (современный этап). С начала ХХ в. 
марийская литература находилась в этноаксиоло-
гическом поле культуры и активно апеллировала к 
этническим особенностям народа. Этноаксиосфера 
в литературном материале вышеназванных авторов 
выразилась в арсенале художественных форм и 
приемов, этнической самоидентификации авторов 
и их персонажей, в художественном описании ди-
намики ценностных ориентаций мари, их транс-
формаций и модификаций. 

 
Цель нашего исследования – определение  

художественно-парадигматической системы ма-
рийской литературы в культурфилософском кон-
тексте. 

Материалы и методы 
Изучение проблемы формирования и развития 

аксиологической парадигмы марийской литерату-
ры – от истоков до современности − осуществля-
лось с помощью историко-генетического и типо-
логического методов, путем структурно-семан-
тического анализа художественного творчества 

———— 
3 Абдуллина Д. А. Художественная аксиология в авто-

биографической трилогии Л. Н. Толстого: дис. … канд. фи-
лол. наук. Магнитогорск, 2005. 208 с. 

4 Косинцева Е. В. Хантыйская литература от истоков до 
современности: темы, образы, традиции: автореф. дис. ...  
д-ра филол. наук. Саранск, 2013. 42 с. 
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наиболее авторитетных поэтов и писателей с 
учетом их наиболее значимых с точки  
зрения критериев художественности и феноме-
нальности литературных текстов, репрезентиру-
ющих этноценностные каноны. Это касается тех 
жанровых (рассказ, повесть, роман, лирические и 
драматургические жанры) и видовых (проза о 
Великой Отечественной войне, нравственно-
психологическая проза, историческая драматур-
гия, философская лирика и др.) явлений, которые 
в марийской литературе наиболее «открыты» для 
аксиологических интенций авторов. 

Культурфилософский контекст изучаемой 
проблемы обеспечивается с помощью инноваци-
онной методики, вытекающей из комплексного 
подхода, полидисциплинарного и междисципли-
нарного характера исследования, актуального в 
мировой и отечественной науке. Данный подход 
коррелирует с современными концепциями пе-
риодизации отечественной и региональной [17] 
литературы, открывает неограниченные возмож-
ности для исследования этнохудожественной 
специфики марийской литературы. Аксиологи-
ческая парадигма марийской литературы рас-
сматривается авторами статьи как на уровне от-
дельных литературно-художественных явлений, 
так и на уровне марийского литературного раз-
вития в целом – как в синхронном, так и в диа-
хроническом аспектах. 

 
Результаты исследования, обсуждения 
Аспектом культуры является способность че-

ловека общаться посредством текстов. Текст (от 
лат. textum – связь, соединение) – это взаимосвя-
занная совокупность знаков, информационная 
ткань, образующих смысловое единство. Литера-
турные произведения полностью попадают под 
это определение. Однако понятие «текст» в тео-
рии лингвистики со второй половины XX в. ис-
пользуется не только как собственно рукописный 
или печатный материал, но и как визуальные и 
аудиоматериалы, представляющие собой сово-
купность знаков. За короткое время текст стано-
вится одним из ключевых концептов в гумани-
тарной культуре. Он играет большую роль в 
хранении и передаче той социально значимой 
информации, в качестве которой выступают объ-
екты окружающей среды, жизненные события, 
факты культуры. «Текст можно считать метафо-
рой социального пространства, или социосферы, 
которая организована по языковому принципу. 

Как и весь мир, текст принимает активнейшее 
участие в креации и трансформации информаци-
онного пространства. В онтологическом понима-
нии он есть событие, или событийный контину-
ум художественной культуры» [26]. 

Вторым уровнем художественного произве-
дения в значении текста является контекст (лат. 
contextus – тесная связь, соединение, согласова-
ние), отражающий непосредственную социо-
культурную реальность и общую культурную 
компетенцию автора. Он влияет на содержатель-
ный компонент текста произведения, представ-
ляя собой общий смысл социокультурных  
условий, ментальных состояний эпохи, превали-
рование социальной или индивидуальной психо-
логии, что действенным образом влияет на ху-
дожника (автора) в процессе создания того или 
иного текста произведения и способствует уточ-
нению его смыслового значения. Проблемой 
контекста и осмыслением данного понятия зани-
мались М. Бахтин, А. Лосев, Ю. Лотман, Х. Ор-
тега-и-Гассет и другие. Суммируя их подходы к 
анализируемой проблематике, можно определить 
контекст как синтез мировоззренческих, эмоцио-
нально-психологических, социокультурных и 
информационных аспектов, характерных для 
субъекта культуротворческой деятельности – 
автора/художника, поэтому контекст выступает в 
качестве когнитивной субстанции, влияющей  
на дальнейшую интерпретацию ценностно-
смыслового поля произведения. Интересно в 
этом отношении суждение известного искус-
ствоведа XX в. Г. Зедльмайра: «Произведение 
искусства возникает как бы в вольтовой дуге 
между «воззрениями» художника (в данные 
мгновения его творчества) и задачей, поставлен-
ной ему сообществом, в рамках которого он тво-
рит; это не обязательно должно совершаться в 
форме задания... На обоих полюсах этой дуги 
помимо индивидуальных факторов действуют 
также и общие. Они принадлежат <…>, как и сам 
человек, трем сферам бытия: биологической, со-
циологической и духовной» [8, с. 120]. В контек-
сте поставленной задачи исследования проявля-
ется более глубокий смысл выдвинутой этим 
ученым яркой идеи: «История искусства как  
история духа». Художник, создающий текст 
произведения, естественно, относится к опреде-
ленной исторической и социокультурной эпохе, 
а читатель (зритель) со своим внутренним миром 
может быть представителем другого времени.  
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Для понимания конкретного художественного 
произведения необходимо обращение к опреде-
ленному контексту, т. е. к истории создания текста, 
а также к биографии автора. Отсюда вытекает то, 
что история культурных текстов есть «история их 
создателей и отчасти ... их читателей» [8, с. 120]. 
К примеру, в марийской литературе 1920−1930-х гг. 
под влиянием идеологии и эстетики просвети-
тельского реализма формируется «нравоучитель-
ный» («дидактический») рассказ. Его жанровую 
специфику определяли ценностная содержатель-
ная парадигма, идея произведения, основанная на 
дидактико-воспитательных задачах современно-
сти, некоторая «экспериментальность» изобра-
жаемых обстоятельств. Сами формы художе-
ственного воплощения дидактической идеи 
вытекали не только из особенностей творческой 
индивидуальности писателя, но и из националь-
ной специфики эстетического мышления. Ма-
рийский нравоучительный рассказ, ориентиро-
ванный на ценностную парадигму и поэтику 
просветительского реализма, выступал, главным 
образом, в виде очеркового рассказа и «рассказа-
характера». Если в очерковом рассказе была отме-
чена публицистическая форма выражения дидак-
тической идеи, то в «рассказе-характере» внима-
ние автора акцентировалось на этнонравственной 
составляющей личности и поведения персонажа, 
для этого писателями активно привлекался марий-
ский этнопедагогический материал. 

Проблема «понимания текста» возникла на 
пересечении лингвистики, поэтики, литературове-
дения, семиотики, философии культуры в 70-х гг. 
ХХ в. и активно обсуждается по сей день. Гума-
нитаристику ХХ в. характеризует идея структу-
ралистского использования лингвистических 
подходов к анализу культуры, которая основыва-
ется на двух ключевых положениях: 1) социаль-
ные и культурные явления неразрывно связаны 
со значением и, следовательно, со знаком; 2) эти 
объекты определяются через систему или сеть 
отношений с другими объектами. Скажем, на 
формирование ценностной парадигмы марий-
ской словесности большое влияние оказала ма-
рийская духовная традиция с ее мифами, леген-
дами, эпическими преданиями и тому подобное. 
Например, в многочисленных нарративных ис-
точниках Уральский горный хребет представлен 
как пояс Бога, сотворившего мир. Одновременно 
это – становой хребет Земли, Мировая гора,  
Мировая ось. Три космических уровня – Земля, 

Небо, Нижний мир – сообщаются благодаря та-
кой Оси (или небесному Столбу – марийское 
название Кава меҥге). Она соединяет Небо и 
Землю, а основа ее погружена в Нижний мир – 
Ад (Тамык). Такая космическая Колонна нахо-
дится в самом Центре Вселенной, а весь обитае-
мый Мир простирается вокруг нее. В марийской 
духовной традиции символом Центра мира явля-
ется главное дерево в священной роще – онапу 
(«дерево-вождь»). Вся земная жизнь вращается 
вокруг этого Центра. Такое представление о ми-
роустройстве является универсальным, при этом 
каждый этнокультурный контекст отличается 
своеобразием семантики повествования. 

С конца ХХ в. наступил интересный этап в 
развитии теории текста – эпоха постструктура-
лизма (или постмодернизма). Его видные предста-
вители – Р. Барт, Ж. Бодрийар, Ф. Гваттари, 
Ж. Делёз, Ж. Деррида, Ю. Кристева, Ж.-П. Ли-
отар, М. Фуко, У. Эко и др. – сделали понятие 
«текст» центральным в философии культуры. 
Важным термином в спектре постмодернистских 
подходов к данному феномену выступило поня-
тие «интертекстуальность», введенное Юлией 
Кристевой под влиянием исследований Михаила 
Бахтина. Поскольку областью интертекстуально-
сти является взаимодействие «своего» и «чужо-
го» текста, то возникает проблема соотношения 
разных культур. Как отмечал М. Бахтин, бытие 
текста культуры становится возможным только в 
соприкосновении с другим текстом (контекстом). 
Только так можно мыслить «точками зрения», 
что приводит к выстраиванию диалога. Другими 
словами, всякий текст представляет собой от-
крытую для интерпретаций структуру, суще-
ствующую за счет многих предшествующих тек-
стов. Например, у всех народов бывшего СССР в 
рассказах 1941–1945 гг. тема героики находит 
конкретное художественное выражение в следу-
ющей проблематике: подвиг в бою, подвиг в ты-
лу, долг, человеческие взаимоотношения, жен-
щина на войне и так далее. В марийской 
словесности этого периода в героике исключи-
тельного (в центре произведения – единичный 
героический поступок) обнаруживаются такие 
ценностные установки, как патриотизм, трудовой 
энтузиазм, самоотверженность, долг, готовность 
к самопожертвованию и другое. А «героика  
повседневного» была связана с такими ценно-
стями, как воля, выдержка, долг, человечность, 
красота, жизнь. Марийские авторы доказывали, 
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что война, с одной стороны, раскрыла героиче-
скую природу человека, его невероятные потен-
циальные возможности, с другой, будучи ан-
тиценностью, она уничтожала живую природу 
человека. Следовательно, бытие художественно-
го текста периода мировых войн тесно соприка-
сается с контекстом, в этом заключается его ин-
тертекстуальность. 

В марийской литературе второй половины 
ХХ в. значительное место занимали универсаль-
ные ценности, в частности, связанные с человече-
ской жизнью, детством, семьей, духовно-
нравственным самосовершенствованием и само-
утверждением человека в обществе. В конце ХХ – 
начале ХХI вв. актуализируется социально значи-
мая оппозиция – традиционная и современная ма-
рийская деревня с их диаметрально противопо-
ложными мировоззренческими и ценностными 
установками. Многие произведения (и лириче-
ские, и эпические, и драматические) содержат  
в себе ностальгию авторов по незыблемым цен-
ностным приоритетам общечеловеческого и эт-
нозначимого существования в мире (память о 
прошлом, жизнь в гармонии с природой, народ-
ная этика, семейные традиции, духовность, вни-
мание, соучастие, долг, ответственность и др.), 
представляют интерес размышления авторов о 
совершенствовании окружающего мира через 
память о прошлом. 

Национальная, социокультурная и философ-
ская проблематика, выявляемая в исторических 
романах начала ХХI в., затрагивает «терминаль-
ные» (желание жить в мире и согласии, безопас-
ность и отсутствие конфликтов) и «инструмен-
тальные» (мужество, смелость, честность, 
вежливость) ценности народа мари; ценностными 
ориентирами ключевых исторических персонажей 
в них являются долг, способность любить, отвага, 
доброта, уважение, честь и другое. Именно по 
ценностному принципу, детерминированному 
народным или индивидуально-художническим 
восприятием, например, представлены образы 
птиц в современной марийской драматургии: бес-
страшие (сокол), стремление к идеалу (лебедь бе-
лая, птица синяя), талант (соловей) – это высшие 
ценности; а эгоизм (орел), беда и одиночество 
(кукушка) – как антиценности. 

Следовательно, литература как художествен-
ный текст отражает явления культуры, чутко ре-
агирует на любые изменения в ней, касается это 
положительной динамики ее ценностей или от-

рицательной. Она является такой художествен-
ной информацией, которая получает интерпрета-
тивное воплощение в конкретном материальном 
продукте, поведенческом акте, социальной 
структуре и оценочном суждении. Литературные 
произведения являются посланием автора к чи-
тателю, посланием культуры к человечеству в 
целом. Если наука, идеология, философия вы-
полняют функцию сознания культуры, то лите-
ратура – это ее самосознание. Она, будучи зерка-
лом культуры, выполняет задачу одухотворения, 
одушевления, очеловечивания всего того, что в 
мире окружает человека. 

Развитие аксиологической парадигмы марий-
ской литературы в новейшее время обусловлено 
как новыми творческими явлениями, так и со-
временным осмыслением «вчерашнего» литера-
турного материала. Это стало возможным благо-
даря введению в научный оборот новых имен: 
Т. Ефремова, Ю. Артамонова, В. Бояриновой,  
Л. Яндака, Ф. Майорова, Л. Ятманова, В. Пекте-
ева, М. Илибаевой и др., ранее не входивших в 
когорту исследуемых авторов, но сегодня вос-
требованных с точки зрения познания художе-
ственно-ценностного сознания и этнического 
самосознания мари. В их творчестве ярко звучит 
тема священного наследия марийского народа, 
выразительно проводится идея гармонии Чело-
века и Мира, в которой природа является  
совершенно и культурно организованным про-
странством, идеальной обителью с вечным ис-
точником энергии жизни. Утверждение природо-
сообразной жизни и уважения к природной 
(языческой) вере, легшее в основу символиче-
ской образности первого оригинального сти-
хотворения на марийском языке («Ото» 
С. Чавайна), получило новое оформление в ма-
рийской литературе второй половины ХХ – 
начала ХХI в., особенно – в драматургии. Совре-
менная марийская поэзия провозглашает важ-
ность личностной свободы человека, его жизнен-
ную силу, красоту природы, значение творчества, 
а также природосообразность и духовность ма-
рийского мира, верность себе, своему роду и 
народу. Все, что направлено на их подавление и 
уничтожение, осмысливается марийскими литера-
торами как антиценности. Такое видение мира и 
человека традиционно присутствует и в прозе, и в 
драматургии на всем протяжении их развития. 
Проза наиболее полно представила время-
пространство личной и общественно-трудовой 
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жизни персонажей советского времени, утвер-
ждала единый комплекс советских, общенацио-
нальных и собственно национальных ценностей; 
драматургия активно искала ценностный смысл 
(этнические, социально-политические и лич-
ностные ориентиры) через художественное 
осмысление «дальней» истории (пьесы С. Чавай-
на, А. Волкова, К. Коршунова, Г. Гордеева), ак-
туализировала идеи национального единства и 
национальной свободы. 

Язык культуры обладает национальной спе-
цификой, а потому – ментальными особенностя-
ми, спецификой репрезентации мира, природы и 
так далее. Благодаря деятельности человека как 
субъекта культуры складывается образ ценност-
но-смысловой реальности, актуализированной в 
специфических образах и формах. Со временем в 
них кристаллизуются базовые ценности культу-
ры в корреляции с этническими смыслами, отра-
жающими коды Большого и Малого времен.  
Разные типы художественного времени (истори-
ческое прошлое, современность, их переплете-
ние – ретроспективное время) и пространства 
(топосы-архетипы, система современных локу-
сов), представленные в марийской национальной 
литературе, выражают ключевые ценностные 
ориентиры авторского мировидения. 

Актуализация тех или иных ценностей (уни-
версальных, этнических) зависит как от социаль-
но-исторических условий, в которых развивают-
ся этнос и литература, так и от индивидуально-
художественных пристрастий авторов. Так, в 
эпоху формирования национального самосозна-
ния народа мари (первая треть ХХ в.) основу ав-
торской концепции жизни и человека составляли 
нравственные ценности марийского народа, сре-
ди которых на первом месте были трудолюбие, 
воля и выдержка, составляющие основу духовно-
нравственной культуры марийского народа. Как 
свидетельствуют марийские рассказы данного 
периода, писателям были дороги естественные, 
сформированные веками в природной и общин-
ной среде, черты марийского народного характе-
ра, ставшие его базовой ценностной основой 
(простота, воля к жизни, здоровый прагматизм, 
скромность, чувство меры, радушие и другое).  
В марийской литературе второй половины ХХ в. 
значительное место занимали универсальные 
ценности, в частности, связанные с человеческой 
жизнью, детством, семьей, духовно-нравствен-
ным самосовершенствованием и самоутвержде-

нием человека в обществе. В конце ХХ – начале 
ХХI вв. актуализируется социально значимая 
оппозиция – традиционная и современная  
марийская деревня с их диаметрально противо-
положными мировоззренческими и ценностными 
установками. Многие произведения (лирические, 
эпические и драматические) содержат в себе но-
стальгию авторов по незыблемым ценностным 
приоритетам общечеловеческого и этнозначимо-
го существования в мире (память о прошлом, 
жизнь в гармонии с природой, народная этика, 
семейные традиции, духовность, внимание, со-
участие, долг, ответственность и др.), размышле-
ния авторов о совершенствовании мира через 
память о прошлом. 

Рассмотренный нами марийский литератур-
но-художественный материал свидетельствует о 
том, что многочисленные образы-персонажи и 
образы-символы, мотивы, использованные в ху-
дожественных текстах в тех или иных комбина-
циях и конфигурациях, репрезентируют автор-
ское видение мира, авторскую аксиологию, 
которая содержит в себе как универсальные, со-
циально-нравственные, так и этнические ценно-
сти. Например, уже в первой трети ХХ в. сло-
жилась художественная концепция народно-
национального характера, которая впослед-
ствии, в плоть до современности, обсуждалась и 
дополнялась с учетом новых социально-
исторических условий; данная концепция де-
монстрировала все более усиливающееся вни-
мание художников слова к универсальным цен-
ностям человеческого мира. 

Еще в первой трети ХХ в. была заявлена в ма-
рийской литературе проблема свободной жен-
щины. Во второй половине ХХ – начале ХХI вв. 
она найдет продолжение в созданных авторами 
разнообразных типах марийской женщины, в 
многочисленных их рассуждениях об универ-
сальных и этнически-специфических семейных 
ценностях. Аксиологическим лейтмотивом обра-
зов персонажей, особенно тех, что представлены 
в драматической ситуации (как исторической, 
так и социально-бытовой), становится человече-
ская жизнь с ее духовными корнями. Запечат-
ленные в современных марийских текстах топо-
сы мира, родного края, природы, дороги, 
получающие многообразные толкования, оказы-
ваются едиными в ценностном понимании 
народных традиций, рода, экологической куль-
туры, личной и национальной свободы. 
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Заключение 
Итак, аксиосфера литературного творчества – 

это система ценностных смыслов, представленных 
в словесно-художественной форме в виде комплек-
са общечеловеческих ценностей и этнических цен-
ностных ориентиров. В марийской литературе – это 
общечеловеческие (духовно-нравственные, этиче-
ские, эстетические и др.) ценности и этноценности 
мари, воплощенные в структуре художественных 
текстов. Они пронизывают литературное творче-
ство народа мари на всех этапах его развития, они 
заметны в произведениях разных видов и жанров. 
Ценности ярче всего проявляют себя в идейно-
проблемном мире литературно-художественных 
текстов; они реализуются с помощью разнообраз-

ных приемов, представленных на разных их уров-
нях – мотивно-образном, повествовательном, хро-
нотопическом и так далее. 

Литературно-художественная аксиология 
народа мари развивалась, во-первых, от домини-
рования этнических ценностей на начальном 
этапе развития художественной словесности – в 
сторону общечеловеческих в последующие эта-
пы; в современный период наблюдается новая 
«волна» актуализации этнозначимых ценностей, 
но при сохранении и значительном углублении 
интереса марийских авторов к универсальным 
ценностям; во-вторых, от прямых форм выраже-
ния ценностного содержания – к усложнению 
аксиологически ориентированной поэтики. 
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