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Аннотация. Введение. Термин «парцелляция» вошел в науку о языке лишь во второй половине XX сто-

летия и, очевидно, еще проходит путь научного осмысления. Теория присоединения послужила научно-

теоретической базой для становления лингвистической категории «парцелляция». Однако научные изыс-

кания последних десятилетий доказывают неправомерность отождествления парцелляции и присоедине-

ния. Цель: определить критерии разграничения парцелляции и присоединения. Материалы и методы. 

Материалом для исследования послужили произведения художественной литературы XX века на рус-

ском, чувашском и английском языках. В ходе исследования были использованы системный подход и 

обобщение для обоснования принимаемых за основу критериев разграничения присоединения и пар-

целляции. Сопоставительный метод был применен для экспериментального подтверждения принятых 

в качестве основополагающих критериев разграничения парцелляции и присоединения на материале 

трех разноструктурных языков: русского, чувашского и английского. Результаты исследования,  

обсуждения. На основе анализа и системного обобщения критериев, предлагаемых современными ис-

следователями, определены два основополагающих критерия разграничения парцелляции и присоедине-

ния: функционально-семантический и структурно-грамматический. По функционально-семантическому 

критерию к присоединительным конструкциям мы относим синтаксические структуры, в которых отчле-

няемый компонент приводит к расширению семантики базового предложения и выполняет функцию до-

бавочного суждения. В парцеллированных конструкциях парцеллят выполняет экспрессивно-

выделительную функцию, заключающуюся в логическом или экспрессивном выделении и смысловом 

подчеркивании отчленяемого компонента. Основным инструментом структурно-грамматического крите-

рия предложено использовать прием реинтеграции, т.е. восстановления исходной синтаксической струк-

туры путем ликвидации разделительных знаков препинания. Заключение. В данной работе обобщен 

опыт многолетних лингвистических изысканий, посвященных проблеме дифференциации парцелляции и 

присоединения. Приведены два основополагающих критерия, функционирование которых подтвержда-

ется иллюстративным материалом из разноструктурных языков. Результаты данного исследования могут 

быть использованы в научно-практической деятельности, посвященной проблемам функционирования 

как парцелляции, так и присоединения. 
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PARCELING AND ATTACHMENT: CRITERIA OF DIFFERENTIATION 

G. I. Shpareva 

Chuvash State University, Cheboksary, Russian Federation 

Abstract. Introduction. The term “parceling” was introduced to linguistics only in the second half of the 

XX century and, obviously, is still under scientific research. The theory of attachment served as a scientific and 

theoretical basis for the formation of the linguistic category “parceling”. However, scientific research of recent 

decades proves the impossibility of the identification of parceling and attachment. Purpose: to state the criteria 

of differentiation of parceling and attachment. Materials and methods. Literary works of the XX century in 

Russian, Chuvash and English were used as the material for the study. A systematic approach and generalization 

were used to ground the criteria of differentiation of parceling and attachment. The comparative method was ap-

plied to demonstrate experimentally the functioning of the accepted criteria of differentiation of parceling and  
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attachment as fundamental, using the examples from three differently structured languages: Russian, Chuvash 

and English. Results, discussion. Based on the analysis and generalization of the criteria proposed by modern re-

searchers, two fundamental criteria of differentiation of parceling and attachment are named: functional-semantic 

and structural-grammatical. According to the functional-semantic criterion, attached constructions are those in 

which the detached component expands the meaning of the basic sentence and performs the function of an extra 

meaning. In parcelled constructions, the parcel performs an expressive function and gives semantic or logical 

emphasis to the component separated. Reintegration, i.e. reconstruction of the original syntactic structure by 

eliminating punctuation marks, is proposed to be used as the main technique of the structural-grammatical crite-

rion. Conclusion. This paper summarizes the experience of many years linguistic research devoted to the prob-

lem of differentiation of parceling and attachment. Two fundamental criteria are given, the functioning of which 

is confirmed by illustrative material from differently structured languages. The results of this study can be used 

in scientific and practical activities devoted to the problems of functioning of both parceling and attachment. 

Keywords: segmented syntactic construction, parceling, attachment, functional-semantic criterion, structural-

grammatical criterion, the method of reintegration of the original syntactic structure 
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Введение 

Термин «парцелляция» вошел в науку о языке 

лишь во второй половине XX столетия. Это один 

из сравнительно новых лингвистических терми-

нов, которые до сих пор не всегда встречаются в 

современных лингвистических словарях из-за 

неоднозначного понимания их сущности иссле-

дователями. Очевидным является тот факт, что 

научной базой для становления лингвистической 

категории «парцелляция» послужила теория при-

соединения. В 1928 году Л. В. Щерба в своей ра-

боте «О частях речи в русском языке» впервые 

ввел понятие присоединения в контексте присо-

единительной функции союзов [10]. Дальнейшее 

развитие теория присоединения получила в трудах 

В. В. Виноградова, С. Е. Крючкова, А. Ф. Приятки-

ной, Л. Г. Хатиашвили, М. В. Карпенко и многих 

других исследователей. Изучая и классифицируя 

присоединительные конструкции, языковеды при-

шли к выводу о необходимости выделения из их 

числа особого рода синтаксических конструкций, 

которые отличались структурно-семантическими 

признаками. Такие конструкции были названы 

парцелляцией, и, по утверждению Г. Н. Рыбаковой, 

в значении разламывания структуры предложения 

на части этот термин впервые был употреблен 

профессором А. Ф. Ефремовым в работе «Язык 

Н. Г. Чернышевского» в 1951 году1. В 1965 году 

———— 
1  Рыбакова Г. Н. Парцелляция сложноподчиненного 

предложения в современном русском языке: автореф. … 

дис. канд. филол. наук. Ростов-на-Дону, 1969. 20 с. 

вышло в свет исследование Ю. В. Ванникова «Яв-

ление парцелляции в современном русском язы-

ке» 2 , которое послужило мощным толчком к 

дальнейшему изучению и конкретизации отли-

чительных признаков парцеллированных кон-

струкций. Однако в современной лингвистиче-

ской науке до сих пор нет однозначного и 

определенного подхода к пониманию сущности 

парцелляции. Сравнительный анализ определе-

ний терминов «парцелляция» и «присоедине-

ние», проведенный Н. С. Саньяровой, еще раз 

доказывает, что на данный момент в лингвисти-

ке наблюдается разночтение этих понятий [6; 7]. 

Цель нашего исследования – сформулировать 

критерии разграничения парцелляции и присо-

единения на основе последних научных дости-

жений в области лингвистики. Вопросу разгра-

ничения парцелляции и присоединения посвящен 

целый ряд научных работ (В. В. Бабайцева,  

В. А. Белошпакова, Ю. В. Богоявленская, 

Е. А. Вильчицкая, Е. А. Иванчикова, Л. Ю. Мак-

симов, А. Ф. Прияткина, Н. С. Саньярова, 

Е. В. Севрюгина, А. П. Сковородников и др.). 

Данная проблема представляется нам одной из 

самых актуальных проблем современной линг-

вистики. Из-за размытости границ между присо-

единением и парцелляцией, т. е. отсутствия закреп-

ленных и общепринятых критериев разграничения, 

зачастую два понятия либо отождествляются, либо 

———— 
2 Ванников Ю. В. Явление парцелляции в современном 

русском языке: дис. … канд. филол. наук. М., 1965. 529 с. 
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разграничиваются авторами чисто формально. 

В данной работе мы попытаемся обобщить имею-

щийся научный опыт и привести исчерпывающий, 

на наш взгляд, ряд критериев. 

 

Материалы и методы 

Методология данного исследования сформи-

рована с учетом многоэтапности проводимой 

исследовательской работы. На этапе анализа 

теоретического материала основным методом 

исследования стал дескриптивно-аналитический 

метод, позволивший провести анализ научной 

литературы, посвященной вопросам присоеди-

нительных и парцеллированных конструкций. 

Системный подход и обобщение были исполь-

зованы для обоснования принимаемых за осно-

ву критериев разграничения присоединения и 

парцелляции. Сопоставительный метод был 

применен для экспериментального подтвержде-

ния принятых в качестве основополагающих 

критериев разграничения парцелляции и присо-

единения на материале трех разноструктурных 

языков. Экспериментальной базой послужили 

примеры из художественной литературы XX века 

на русском, чувашском и английском языках. 

 

Литературный обзор 

Теория присоединения имеет огромное значе-

ние в становлении лингвистической категории 

«парцелляция». Предпосылкой создания теории 

присоединения послужила работа А. М. Пешков-

ского «Русский синтаксис в научном освеще-

нии», вышедшая в свет в 1914 году, в которой 

А. М. Пешковский дает определение таким поня-

тиям, как: «сложное целое», «неполное сложное 

целое», и указывает на наличие в таких предло-

жениях «разделительной синтаксической пау-

зы»1. Однако если А. М. Пешковский рассматри-

вал расчлененные конструкции, сознательно 

акцентируя внимание на формальных признаках 

синтаксических связей, с целью разграничить 

грамматическую сущность речи от ее логико-

психологического содержания, то Л. В. Щерба в 

1928 году обратил особое внимание на присо-

единительный характер как сочинительных, так и 

подчинительных союзов, и ввел термин «присо-

единение». Обратим внимание, какое определе-

ние дает Л. В. Щерба присоединительной функ-
———— 

1 Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном осве-

щении. 8-е изд., доп. М. : Языки славянской культуры, 2001. 

С. 455–461. 

ции союзов: «… они (союзы) не соединяют те 

или другие элементы в одно целое, а лишь при-

соединяют их к предшествующему, при этом 

второй элемент появляется в сознании лишь по-

сле первого или во время его высказывания» [10, 

с. 80]. Примечательно, что Л. В. Щерба указыва-

ет на формальные признаки присоединительной 

связи, а именно на наличие фразового ударения, 

паузы или особой интонации в таких конструк-

циях, которые и меняют сочинительную или 

противительную функцию союзов на присоеди-

нительную. Описывая присоединительные син-

таксические конструкции все последующие ис-

следователи указывали на то, что при 

присоединении «второй элемент появляется и 

возникает в сознании как бы в самом процессе 

высказывания – дополнительно; … «такой эле-

мент представляет собою как бы добавочное 

суждение» [5, с. 400]. М. В. Карпенко (1958) и 

Л. Г. Хатиашвили (1963) подчеркивают, что рас-

члененное предложение с тем или иным подчи-

нительным союзом является дополнением, 

уточнением, пояснением (иногда и неожидан-

ным), развитием ранее высказанной мысли 2 . 

В этой связи логичным кажется критерий, выно-

симый Е. В. Литвиненко (1984), характеризующий 

основной семантико-синтаксический признак 

присоединения: «Связь между полной структурой 

и неполной здесь чисто смысловая. Неполная 

структура выполняет функцию уточнения, доба-

вочного замечания, выражая иногда общий смысл 

сказанного в предшествующей полной структуре, 

с которой она образует единое сложное синтакси-

ческое целое»3. Таким образом, семантический 

критерий разграничения присоединения и пар-

целляции, приведенный Е. В. Севрюгиной в 

2012 году в результате обобщения предшеству-

ющего научного опыта, принимается нами как 

основополагающий семантический критерий 

для разграничения парцелляции и присоедине-

ния: «Любой тип отчлененного фрагмента тек-

ста (будь то парцеллят или присоединенный 

фрагмент) вносит определенные изменения в 

———— 
2 Константинов Л. Н. Расчлененные конструкции, соот-

носительные с формулой сложноподчиненного предложе-

ния, в современном русском литературном языке: дис. … 

канд. филол. наук. Абакан, 1968. С. 6–7. 
3  Литвиненко Е. В. Семантическое и синтаксическое 

осложнение структуры предложения в результате обособле-

ния и парцелляции его компонентов (опыт диахронического 

исследования): дис. … д-ра филол. наук. Киев, 1984. С. 75–94. 
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семантику предложения. Но если изменения, 

вносимые парцеллятом, связаны с логическим 

выделением и смысловым «подчеркиванием» зна-

чимой информации, то присоединенный компо-

нент высказывания приводит к «наслоению» 

смыслов, к значительному расширению исходной 

семантики предложения» [8, с. 33]. 

Формальные признаки разграничения присо-

единения и парцелляции представлялись еще более 

размытыми, чем семантические, до исследования, 

проведенного в 2014–2016 гг. Ю. В. Богоявлен-

ской1. На наличие разделительной синтаксической 

паузы между полной структурой и неполной ука-

зывали еще А. М. Пешковский, Л. В. Щерба и их 

последователи. Графическими признаками такой 

паузы признавались точка, точка с запятой, харак-

терные как для присоединения, так и для парцел-

ляции, и провести формальные границы между 

этими явлениями было практически невозможно. 

Но в 2014 году Ю.В. Богоявленская предложила 

критерий, который, на наш взгляд, подтвердил 

вывод Е. В. Литвиненко об отсутствии синтакси-

ческой связи при присоединении. Основопола-

гающим критерием, позволяющим отличить пар-

целлированные конструкции, Ю. В. Бого-

явленская предложила считать наличие точки, 

при ликвидации которой восстанавливается се-

мантико-синтаксическая структура предложения. 

При этом синтаксические структуры, которые 

«при депарцелляции не могут реализоваться в 

однофразовом представлении предложения из-за 

отсутствия синтаксического и семантического 

согласования, не включаются ей в число парцел-

лированных конструкций [2]. В своем исследова-

нии Ю. В. Богоявленская использует прием реинте-

грации и понимает под ним «экспериментальный 

прием восстановления допарцеллятной структуры, 

заключающийся в реинтеграции отчлененного кон-

ституента в предыдущий контекст» [3, с. 37]. 

Именно этот прием, на наш взгляд, наиболее точно 

помогает проследить семантико-синтаксическую 

сущность парцелляции. Если в результате депар-

целляции семантико-синтаксическая структура 

предложения восстанавливается в единое нераз-

рывное целое и с точки зрения семантики высказы-

вания, и сточки зрения синтаксиса, значит, мы 

имеем дело с преднамеренным авторским рас-

———— 
1 Богоявленская Ю. В. Теория и методология сопостави-

тельного когнитивно-семиотического корпусного исследо-

вания парцелляции во французских и русских печатных 

СМИ: дис. … д-ра филол. наук. Екатеринбург, 2016. 502 с. 

членением единой синтаксической структуры на 

части, т. е. с парцелляцией. При этом необходимо 

подчеркнуть, что при попытке реинтегрировать 

синтаксическую структуру с присоединением, 

во-первых, происходит определенное расшире-

ние исходной семантики предложения (уточне-

ние, добавление, обобщение), во-вторых, как 

правило, присоединяемый компонент не может 

восстановиться в единую синтаксическую струк-

туру без предшествующих ему знаков препина-

ния (запятая, двоеточие, тире, точка с запятой), 

выражающих ту же семантическую нагрузку: 

Киценко не перебивал его. Кивал2. – Киценко не 

перебивал его, кивал; Эс чее иккен, Ванюша. 

Хăвăрăннисене кӳрентерместĕн3. – Эс чее иккен, 

Ванюша: хăвăрăннисене кӳрентерместĕн; It was a 

small wedding. No bridesmaids, no best man4. – It 

was a small wedding: no bridesmaids, no best man. 

Парцелляция и присоединение – это два очень 

похожих, смежных лингвистических понятия. Тем 

не менее мы можем утверждать, что каждое из 

них характеризуется особыми семантико-

синтаксическими связями внутри сложной рас-

члененной структуры. В нашем исследовании под 

парцелляцией мы понимаем фигуру размещения, 

состоящую в намеренном расчленении единой 

синтаксической структуры (предложения) на не-

сколько коммуникативных единиц, при этом отде-

ляемому компоненту (парцелляту) придается бо-

лее-менее самостоятельное значение. Целью 

такого расчленения является намерение автора 

остановить взгляд читателя на том или ином слове 

или словосочетании, придать данному компоненту 

высказывания особое интонационно-смысловое 

звучание5. Под присоединением мы будем пони-

мать стилистический прием, основанный на при-

соединении к законченному предложению доба-

вочного сообщения уточняющего характера6. 

 

Результаты исследования, обсуждение 

Опираясь на критерии, предложенные Е. В. Се-

врюгиной [8] и Ю. В. Богоявленской [2], мы  

———— 
2 Дудинцев В. Д. Белые одежды. URL: http://www.lib.ru/ 

PROZA/DUDINCEW/odezhdy.txt_with-big-pictures.html#3 

(дата обращения: 15.11.2021). 
3  Агаков Л. Полк ывăлĕ. URL: https://www.chuvash.org/ 

lib/haylav/7393.html (дата обращения: 21.12.2021). 
4 Tyler A. Earthly Possessions. Alfred A. Knopf, Inc. New 

York, 1977. P. 82. 
5 Стариченок В. Д. Большой лингвистический словарь. 

Ростов-на-Дону : Феникс, 2008. С. 426. 
6 Там же. С. 716. 
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принимаем за основополагающие следующие 

критерии разграничения парцелляции и присо-

единения: 

1. Функционально-семантический критерий – 

в сложной расчлененной синтаксической струк-

туре присоединительный компонент всегда при-

водит к расширению семантики базового пред-

ложения, а именно: уточнению, расширению, 

обобщению, и выполняет функцию добавочного 

суждения. Парцеллят, отчленяемый от базовой 

части, выполняет, в первую очередь, экспрессив-

но-выделительную функцию, заключающуюся в 

логическом или экспрессивном выделении и 

смысловом подчеркивании отчленяемого компо-

нента, затем характерологическую, изобрази-

тельную, ритмико-мелодическую и другие. 

2. Структурно-грамматический критерий. Во-

первых, отметим, что в расчлененной синтакси-

ческой структуре присоединение по своим функ-

ционально-семантическим признакам всегда бу-

дет занимать постпозицию по отношению к 

базовому предложению. Парцеллят может зани-

мать препозицию, постпозицию, быть контакт-

ным, дистантным, псевдоконтактным, т. е. зани-

мать любую позицию в расчлененной структуре. 

Во-вторых, вслед за Ю. В. Богоявленской, мы 

предлагаем использовать экспериментальный 

прием реинтеграции – восстановление исходной 

синтаксической структуры путем ликвидации 

разделительного знака препинания (точки, мно-

готочия, тире, восклицательного знака, вопроси-

тельного знака). Если в результате приема реин-

теграции отчленяемый компонент восстанав-

ливается в исходную синтаксическую структуру 

без изменения ее семантико-синтаксического 

строя, а именно: в восстановленном предложе-

нии ему не предшествуют разделительные знаки 

препинания, формально выполняющие функцию 

добавочного суждения, значит, отчленяемый 

компонент – парцеллят. Обратим особое внима-

ние на случаи с однородными членами предло-

жения, причастными и деепричастными оборо-

тами, подчинительными придаточными предло-

жениями. Такие отчленяемые структуры при 

реинтеграции в исходную синтаксическую 

структуру все-таки будут грамматически выде-

лены запятыми, но такие запятые не будут вы-

полнять функцию добавочного суждения или 

уточнения. Их употребление будет связано лишь 

с грамматическими правилами того или иного 

языка. В случае если в результате приема реинте-

грации отчленяемый компонент восстанавлива-

ется в исходную синтаксическую структуру, но 

грамматически требует наличие предшествую-

щего ему знака препинания (запятой, точки с за-

пятой, двоеточия, тире), формально выполняю-

щего функцию уточнения, добавления или 

обобщения исходной семантики предложения, 

значит отчленяемый компонент – присоединение. 

Продемонстрируем функционирование данных 

критериев на материале трех разноструктурных 

языков: русского, чувашского, английского. «Пря-

мо за глотку Федя взял. Шантажирует»1. С точ-

ки зрения функционально-семантического крите-

рия отчленяемый компонент «шантажирует» 

имеет добавочное суждение, расширяет семанти-

ку базового предложения. К тому же в результате 

приема реинтеграции перед словом «шантажиру-

ет» мы вынуждены поставить запятую, формаль-

но выражающую добавочную мысль: «Прямо за 

глотку Федя взял, шантажирует». Вывод: отчленя-

емый компонент – присоединение. 

В следующем примере отчленяемый многото-

чием компонент выполняет функцию экспрес-

сивного выделения для создания эффекта неожи-

данности: «С этой минуты в большом, уютном 

доме Синкиных на какое-то время хозяином сде-

лался… гость»2 . Прием реинтеграции подтвер-

ждает, что перед нами парцеллированное пред-

ложение: «С этой минуты в большом, уютном 

доме Синкиных на какое-то время хозяином сде-

лался гость». 

Обратим внимание на отчленяемые однород-

ные члены предложения, о которых мы упомина-

ли выше. Поскольку в результате восстановления 

единой структуры предложения мы вынуждены 

будем ставить запятые между однородными его 

членами, основным критерием для разграниче-

ния будет служить семантико-синтаксический 

критерий: «Густав расстегнул мундир. Сел на 

холмик. Положил ветчину на колени. Бутылку 

поставил в траву»3. В примере отчленяются од-

нородные сказуемые, которые представляют собой 

логическую цепь последовательных действий, но 

———— 
1  Дудинцев В. Д. Белые одежды. URL: 

http://www.lib.ru/PROZA/DUDINCEW/odezhdy.txt_with-big-

pictures.html#3 (дата обращения: 15.11.2021). 
2 Шукшин В. М. Рассказы. Повести. 2-е изд., стер. М. : 

Дрофа, 2003. 464 с. 
3  Довлатов С. Д. Зона. Записки надзирателя. URL: 

http://www.sergeidovlatov.com/books/zona.html (дата обраще-

ния: 04.10.2021). 

http://www.sergeidovlatov.com/books/zona.html
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намеренно выделяются автором точками для со-

здания паузы, выполняющей здесь экспрессивно-

выделительную функцию. В результате реинте-

грации (депарцелляции) мы получим единую 

синтаксическую структуру, несмотря на то, что 

между однородными членами будут стоять запя-

тые: «Густав расстегнул мундир, сел на холмик, 

положил ветчину на колени, бутылку поставил в 

траву». Вывод: отчленяемые неполные предло-

жения – парцеллятные структуры. 

Предложенные нами критерии применимы и 

в чувашском языке: «Пĕр улăм пĕрчине 

сиктĕрмесĕр хăвармарĕ. Шанчăклах иккен. 

Пит те шанчăклă»1. Уточняющий присоедини-

тельный компонент при реинтеграции требует 

разделения запятой: Пĕр улăм пĕрчине сиктĕр-

месĕр хăвармарĕ. Шанчăклах иккен, пит те 

шанчăклă. В парцеллированной конструкции 

отчленяемый компонент в функции экспрес-

сивного выделения легко восстанавливается в 

исходную синтаксическую структуру без раз-

делительных знаков препинания: «Леш, 

Сантăр Палюкĕ. Йăнăшмасть»2. – Леш Сантăр 

Палюкĕ йăнăшмасть. 

Английские расчлененные синтаксические 

конструкции заслуживают особого внимания из-

за неоднозначного отношения к ним лингвистов. 

Строгий порядок слов в предложении и обяза-

тельное наличие в нем главных членов предло-

жения (подлежащего и сказуемого) заставляют 

лингвистов по-разному относиться к расчленен-

ным конструкциям: как к грамматическим 

ошибкам или стилистически оправданным при-

емам3 [11; 12]. Но в нашей работе, посвященной 

критериям разграничения парцелляции и присо-

единения, мы можем утверждать, что предло-

женные нами критерии применимы и в англий-

ском языке. Присоединение так же, как в 

русском и чувашском языках, выполняет функ-

цию добавочного суждения и при реинтеграции 

отделяется разделительным знаком препинания: 

“Well, for her part, she didn’t feel them. Not a bit, 

not an atom”4. – Well, for her part, she didn’t feel 
———— 

1 Микулайĕ Илпек. Хура çăкăр. URL: https://chuvash.org/ 

lib/haylav/pay/2954.1.html (дата обращения: 10.01.2022). 
2 Там же. 
3 Why Are Sentence Fragments "Wrong"? URL: https://www. 

englishforums.com/ (дата обращения: 10.09.2021). 
4 White P. Voss. The Viking Press. New York, 1957. P. 3. 

them, not a bit, not an atom. Парцеллированные 

конструкции несут экспрессивно-выделительную 

нагрузку и восстанавливаются в исходную 

синтаксическую конструкцию без разделительных 

знаков препинания, если только того не требуют 

правила пунктуации: “Absorbed in the depths of the 

mirror and her own predicament, Laura Trevelyan 

forgot for these few flashing instants her uncle's 

caller, and was at once embarrassed when Rose 

Portion, the emancipist servant, stood inside the 

room, and said, "Mr. Voss, miss." And closed the 

door”5. – Absorbed in the depths of the mirror and 

her own predicament, Laura Trevelyan forgot for 

these few flashing instants her uncle's caller, and 

was at once embarrassed when Rose Portion, the 

emancipist servant, stood inside the room, and said, 

"Mr. Voss, miss" and closed the door.  

 

Заключение 

Итак, для разграничения парцелляции и 

присоединения мы принимаем два критерия: 

функционально-семантический и структурно-

грамматический. Функционально-семантический 

критерий опирается на функцию добавочного 

суждения присоединения и экспрессивно-

выделительную функцию парцелляции. Основ-

ным инструментом структурно-грамматического 

критерия является прием реинтеграции, предло-

женный Ю. В. Богоявленской. Нами было уста-

новлено, что в присоединительных конструкциях 

при восстановлении исходной синтаксической 

структуры путем ликвидации разделительного 

знака препинания (точки, многоточия, тире, вос-

клицательного знака, вопросительного знака), 

запятая, точка с запятой, двоеточие или тире пе-

ред присоединяемым компонентом все-таки со-

храняются для выражения добавочного сужде-

ния. Парцеллированные конструкции восстанав-

ливаются в единое синтаксическое целое без до-

полнительных разделительных знаков препина-

ния, если только отчленяемые парцелляты не яв-

ляются однородными членами предложения, 

причастными и деепричастными оборотами или 

подчинительными придаточными предложения-

ми, когда правила пунктуации требуют употреб-

ления знаков препинания даже в нерасчлененных 

конструкциях. 
———— 

5 Там же. P. 6. 

https://www.englishforums.com/English/WhySentenceFragmentsWrong/wbklm/post.htm
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