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Аннотация. Введение. Процессы глобализации и интернационализации вносят свои коррективы и из-
менения в роль основных акторов социальных и экономических преобразований. Мировые универси-
теты подверглись влиянию различных факторов, таких как: региональное экономическое и социальное 
развитие, сокращение государственных расходов на образование и рост конкуренции на рынке образо-
вательных услуг. Как следствие, современные университеты вынуждены все в большей степени обра-
щаться к предпринимательству как основному виду деятельности, коммерциализировать результаты 
исследований и создовать предприятия и стартапы, основанные на знаниях. Целью данной работы яв-
ляется обзор литературы о факторах, влияющих на создание и развитие предпринимательских универ-
ситетов. В основу исследования легла институциональная экономическая теория и, в частности, работы 
Норта, которые описывают формальные и неформальные факторы, способствующие или замедляющие 
процессы формирования и развития предпринимательского университета. Выделенные Кларком, Ицко-
вицем и Кирби четыре теоретических подхода и основные модели развития предпринимательских  
университетов проанализированы с точки зрения институциональной экономической теории, базиру-
ющейся на интегрированных формальных и неформальных факторах. Выводы. Основываясь на опре-
делениях, предложенных исследователями Кларком, Кирби и Ицковицем, предпринимательским можно 
назвать университет, который обеспечивает структуры поддержки для преподавателей и студентов, 
способных создавать инновационные предприятия: интеллектуальные, коммерческие и совместные. 
Полученные результаты научного исследования могут быть использованы для выстраивания полити-
ки, которая стимулирует предпринимательскую деятельность университетов, тем самым делая вклад  
в развитие smart-(интеллектуальной) экономики. 
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Abstract. Introduction.  The processes of globalization and internationalization have made their own adjust-
ments and changed the role of the main actors of social and economic transformations. The world’s univers i-
ties have been influenced by various factors, such as: regional economic and social development, reduction of 
public spending on education and increased competition in the market of educational services. As a result, 
modern universities are increasingly forced to turn to entrepreneurship as their main activity, commercial ize 
research results and create knowledge-based enterprises and startups. The purpose of this work is to review 
the literature on the factors influencing the creation and development of entrepreneurial universities. The r e-
search is based on institutional economic theory and, in particular, North's work, which describes formal and 
informal factors that contribute to or slow down the processes of formation and development of an entrepr e-
neurial university. The four theoretical approaches and the main models of the development of entrepreneurial 
universities identified by Clark, Itskowitz, and Kirby are analyzed from the point of view of institutional  
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economic theory based on integrated formal and informal factors. Conclusion. Based on the definitions pro-
posed by researchers Clark, Kirby and Itzkowitz, an entrepreneurial university can be called a university that 
provides support structures for teachers and students who are able to create innovative enterprises: intellect u-
al, commercial and collaborative. The obtained results of scientific research can be used to build a policy that 
stimulates entrepreneurial activity of universities, thereby contributing to the development of smart (intelle c-
tual) economy. 

Keywords: smart (intellectual) economy, entrepreneurial university, institutional economic theory, formal and  

informal factors 
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Введение 

Университеты являются важным инструмен-
том формирования современной smart-(интеллек-

туальной) экономики, базирующейся на знаниях. 
Знания в свою очередь формируются в универ-

ситетах и исследовательских организациях,  
которые являются важным катализатором регио-
нального экономического и социального разви-
тия. Именно поэтому государства стран мира 
стремятся создавать и поддерживать предприни-
мательские университеты посредствам разнооб-
разных инициатив и мер [4].  

Университеты сегодня вынуждены вести 
предпринимательскую деятельность, коммерциа-
лизировать результаты своих исследований и со-
здавать новые предприятия, основанные на зна-
ниях. Согласно Г. Ицковицу и Л. Лейдесдорфу 
[3], университеты переживает «вторую револю-
цию». «Первая академическая революция» 
расширила функции университетов, дополнив 
преподавание исследовательской деятель-

ностью [10; 20]. Современный университет се-
годня не просто занимается преподаванием  
и исследованиями, но видит себя главным ак-
тором регионального экономического и соци-
ального развития, что нередко отражено в его 
миссии [13]. 

Государственные и частные учреждения ини-
циируют меры, способствующие созданию бла-
гоприятной социальной и экономической среды 
для академического предпринимательства, а 
также взаимодействию между государственны-
ми органами, предприятиями реальной эконо-
мики и университетами. С другой стороны, ин-
терес вызывает анализ предпринимательства 

внутри самих образовательных программ и 
учебных программ [2], что опосредованно мо-
жет иметь положительный отсроченный во вре-
мени эффект и способствовать созданию инно-
вационных предприятий. Иное направление 
исследований – это университетская культура, 
что включает в себя ценности, нормы и отноше-
ния – является центральной в становлении пред-
принимательской деятельности университета [1; 
7; 8]. Последнее направление остается наименее 
изученным, поскольку большинство исследова-
ний сфокусированы на капитализации, коммер-
циализации знаний и сосредоточены на модели 
тройной спирали Г. Ицковица без учета фор-
мальных и неформальных факторов, что откры-
вает возможность для научного анализа1. Табли-
ца 1 наиболее подробно описывает тематику 
исследований и научных направлений, которые 
разрабатывались за последние 20 лет. 

 

Цель данной работы заключается в изучении 
зарубежной литературы по вопросам факторов, 
влияющих на создание и развитие предпринима-
тельских университетов. 

С этой целью в исследовании использова-

лась институциональная экономическая теория 
Э. Норта [14] для описания формальных и не-
формальных институциональных факторов, 
способствующих возникновению или замедля-
ющих развитие предпринимательского универ-
ситета.  

———— 
1 Etzkowitz H., Leydesdorff L. The dynamics of innovation: 

from the National Systems and “Mode 2” to a Triple Helix of 

university-industry-government relations // Research Policy. 

2000. No. 29. Pp. 109−123. 
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Таблица 1 / Table 1 

Темы исследований предпринимательского университета / Entrepreneurial university research topics 

«Жесткая» деятельность по коммерциализации / 

“Tough” commercialization activities 

«Мягкая» деятельность по вовлечению / 

“Soft” engagement activities 

Патентирование и лицензирование изобретений Совместные исследования 

Создание офисов по трансферу технологий Контрактные исследования 

Научные парки и инкубаторы Консалтинг 

Главенство правил и процедур Ситуативные решения проблем 

Спин-оффы Взаимодействие с практиками 

Внешнее обучение Региональное управление и лидерство 

Академическое предпринимательство Развитие человеческого капитала 

Технологические инновации,  
основанные на исследованиях 

Коллаборация политических решений  
и предпринимательской практики 

 

Задачи: 
1)  проанализировать зарубежную литературу 

за последние 20 лет, определить основные тео-
рии академического предпринимательства и по-
казать особенности эволюционного развития 
сущности данных теорий; 

2)  на основе библиометрического анализа вы-
явить институциональные факторы, обуславли-
вающие создание и развитие предприниматель-
ского университета; 

3)  описать и пояснить каждый из факторов, 
влияющих на формирование и развитие пред-
принимательской среды в университете. 

 

Результаты исследования 

Предпринимательские университеты и ин-

ституциональная экономика 

На сегодняшний день существует несколько 
определений для описания предпринимательского 
университета, основные из которых приведены  
в таблице 2. Данный термин был предложен 

Г. Ицковицем в 1983 году для описания универси-
тетов, которые усовершенствовали свои процеду-
ры и механизмы, полагая, что их научные иссле-
дования вносят вклад в развитие регионов и тем 
самым позволяют университетам увеличивать 
собственный доход. Помимо вышеупомянутого 
определения также использовались такие терми-
ны, как: трансфер технологий университетом [9], 
инновационные университеты [5; 6; 19; 21] и ры-
ночные университеты [17; 18]. 

Анализ понятийного аппарата дает нам воз-
можность выделить некий набор характеристик и 
факторов, влияющих на университеты и позволя-
ющих им относить себя к категории предприни-
мательского: высокая степень взаимозависимости 
между государством и промышленными предпри-
ятиями, верификация источников дохода, пред-
принимательская деятельность всех членов уни-
верситета (студенты и преподаватели), реализация 
разнообразных стратегий для улучшения создания 
венчурных предприятий. 

Таблица 2 / Table 2 

Основные определения предпринимательского университета /  

Entrepreneurial university basic definitions 

Автор /  

Author 

Год / 

Year 
Суть теории / Theory essence 

1 2 3 

Ицковиц 1983 

Университеты, которые рассматривают новые источники финансирования, 
такие как патенты, исследования по контрактам и вступление в партнер-
ство с частным предприятием 

Крисман и др. 1995 

Предпринимательский университет подразумевает «создание новых вен-
чурных предприятий профессорами, техническими специалистами или 
студентами из числа сотрудников университета» 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 

Дилл 1995 

Трансфер технологий университетом определяется как формальные  
усилия по извлечению выгоды из университетских исследований путем 
реализации результатов исследований в виде коммерческих предприятий. 
Формальные усилия, в свою очередь, определяются как организационные 
единицы, несущие прямую ответственность за продвижение передачи тех-
нологий 

Б. Кларк 

1998 

Предпринимательский университет сам по себе стремится вводить новше-
ства в подходах к бизнесу. Он направлен на существенное изменение орга-
низационного характера, чтобы выработать более многообещающую пози-
цию на будущее. Предпринимательские университеты стремятся стать 
«несгибаемыми» университетами, которые сами по себе являются важны-
ми игроками 

Рёпке 

Предпринимательский университет может означать три вещи: сам универ-
ситет как организация становится предпринимательской; сотрудники уни-
верситета − преподаватели, студенты, сотрудники − каким-то образом пре-
вращаются в предпринимателей; а взаимодействие университета  
с окружающей средой, «структурная связь» между университетом  
и регионом следует предпринимательской схеме 

Субоцки 1999 

Для предпринимательского университета характерны более тесные парт-
нерские отношения между университетом и бизнесом, большая ответ-
ственность преподавателей за доступ к внешним источникам финансиро-
вания и управленческий дух в институциональном управлении, лидерстве 
и планировании. 

Кирби 2002 

Как и в основе любой предпринимательской культуры, предприниматель-
ские университеты обладают способностью вводить новшества, распозна-
вать и создавать возможности, работать в командах, рисковать и реагиро-
вать на вызовы 

Ицковиц 

2003 

Подобно тому как университет обучает отдельных студентов и отправляет 
их в мир, предпринимательский университет является естественным инку-
батором, предоставляющим структуры поддержки преподавателям и сту-
дентам для создания новых предприятий: интеллектуальных, коммерче-
ских и совместных 

Джейкоб и др. 

Предпринимательский университет основан как на коммерциализации 
(курсы повышения квалификации, консультационные услуги и деятель-
ность по распространению знаний), так и на коммодитизации (патенты, 
лицензирование или студенческие стартапы) 

Источник: разработано автором на основе [11−17] 

Анализ определений дает нам лучшее пони-
мание феномена предпринимательства как про-
цесса, происходящего внутри существующей ор-
ганизации, способного привести к созданию 
венчурных предприятий и инноваций. Предпри-
нимательский университет определяется как об-
разовательная организация, способная вводить 
новшества, признавать и создавать возможности, 
работать в командах, рисковать и реагировать на 
вызовы, изменять существующую организацион-
ную структуру с целью более устойчивого поло-
жения в будущем. Иными словами, это есте-
ственный инкубатор, обеспечивающий 
структурную поддержку для преподавателей и 

студентов, для запуска новых предприятий: ин-
теллектуальных, коммерческих и совместных. 

Институциональная теория Д. Норта приводит 
широкое понимание термина «институт». Соглас-
ное данной теории, «институты − это правила иг-
ры в обществе или, более формально, институты − 
это ограничения, которые определяют человече-
ское взаимодействие»1. Институты включают лю-
бые форма ограничений, которые люди разраба-
тывают, чтобы формализовать человеческое 
———— 

1 Ménard C., Shirley M. M. The contribution of Douglass 
North to new institutional economics // Institutions, property 

rights, and economic growth: the legacy of Douglass North. 

Cambridge University Press, Cambridge. 2014. Pp. 11−29. 
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взаимодействие. Институты могут быть фор-
мальными − например, политические, экономи-
ческие, а также неформальными − такие как ко-
дексы поведения, отношения, ценности, нормы 
поведения и условности, или, скорее, культура 
общества. Таким образом, институциональная 
теория Д. Норта позволяет нам выделить инсти-
туциональные и контекстные − культурные, со-
циальные, политические и экономические факто-
ры, как детерминанты предпринимательства.  
С этой точки зрения, чтобы понимать, как рабо-
тает экономика, необходимо знать политические, 
социальные и культурные факторы, которые 
определяют их институциональную динамику. 

В рамках данного исследования, основанного  
на институциональной экономической теории 
Д. Норта, предполагается использовать формаль-
ные и неформальные факторы, сгруппированные 
следующим образом. Формальные факторы: орга-
низационная структура университета и руковод-
ство, меры поддержки университетов для открытия 
стартапов, программы и курсы университетского 
обучения предпринимательству; и неформальные 
факторы: отношение университета к предпринима-
тельству, предпринимательским программам  
и предметам в университете (методология обуче-
ния, основанная на поиске решений), а также роле-
вые модели и системы поощрений (табл. 3). 

Таблица 3 / Table 3 

Концепция предпринимательского университета / Entrepreneurial university concept 

Формальные факторы /  

Formal factors 

Неформальные факторы /  

Informal factors 

Организационная структура и руководство: 

миссия, организационные структуры, стратегический 
менеджмент, профессиональный менеджер  

университета, независимость, гибкость 

Отношение университета к предпринимательству: 

студенты, преподаватели  
и другие сотрудники университета 

Меры поддержки университетов  

для открытия стартапов: 

информация, консультации, инкубаторы, центры  
по созданию новых фирм, научные парки и др. 

Дисциплины по предпринимательству  

в университете: 

методика обучения, основанная на поиске решений 

Программы и курсы университетского обучения 

предпринимательству: 
бакалавриат, магистратура и аспирантура 

Ролевые модели и системы поощрений: 

успешные студенты, преподаватели, академические 
или другие сотрудники университета. 

Системы поощрения 

Источник: разработано автором на основе собственных исследований 

Факторы, влияющие на создание и развитие 

предпринимательских университетов    

Данный раздел описывает теоретическую мо-
дель предпринимательского университета с уче-
том формальных и неформальных факторов, ко-
торые обуславливают создание и развитие 
университетов такого типа. 

При обзоре литературы были выделены сле-
дующие четыре теоретические модели предпри-
нимательского университета, каждая из которых 
в свою очередь включает элементы, связанные 
как с формальными, так и неформальными фак-
торами, предложенными ранее. 

Первая модель, описанная Кларком1 в 
1998 году, который занимался исследованиями 

———— 
1 Burton R. Clark. Creating Entrepreneurial Universities: 

Organizational Pathways of Transformation // Higher Education. 

1999. Vol. 38. No. 3. Pp 373−374. 

пяти европейских университетов (Уорикский 
университет (Англия); Университет Твенте 
(Нидерланды); Университет Страйтланда 
(Шотландия); Технологический университет 
Чалмерса (Швеция); и Университет Йоэнсуу 
(Финляндия), признавала факторы, связанные  
с предпринимательской трансформацией этих 
университетов. Он определил, что университет 
может стать более предпринимательским  
в случае его институциональной трансформа-
ции, включающей пять основных элементов: 
три ассоциируется с формальными фактора-
ми − усиленное направляющее ядро, расши-
ренная периферия развития и диверсифициро-

ванная база финансирования; и два с нефор-

мальными факторами − стимулируемый 
академический оплот и интегрированную 
предпринимательскую культуру. Совокупность 
всех элементов может помочь университетам  
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преодолеть возрастающий дисбаланс между 
требованиями, предъявляемыми обществом к 
университетам, и их способностью отвечать на 
эти вызовы. 

Впоследствии Ицковиц в 2000 г. описал ме-
ханизм и структуры, способствующие развитию 
предпринимательских университетов1. Таким  
образом, он выделил следующий формальный 
процесс: 1) внутренняя трансформация, вклю-
чающая пересмотр существующих задач,  
2) трансинституциональное влияние с проек-
тами, которые помогают зафиксировать стаби-
лизацию, 3) интерфейсный процесс, при кото-
ром централизованное учреждение становится 
децентрализованным и 4) рекурсивные эф-

фекты при сотрудничестве трехсторонних ор-
ганизаций. 

Следующая модель была предложена Ицкови-
цем в 2004 году2. Модель предпринимательского 
университета являлась набором, интегрировав-
шим пять взаимосвязанных утверждений, полу-
ченных путем анализа предпринимательского 
академического развития в США, Европе и Ла-
тинской Америке. Это руководство по институ-
циональному обновлению, которое включает в 
себя следующие формальные факторы: капита-
лизация знаний, взаимозависимость с отраслью и 
государством, независимость от других институ-
циональных сфер, гибридная организационная 
формы и обновление в любое время.  

Позже, в 2005 г. Кирби предложил семь стра-
тегических действий, направленных на продви-
жение организации3. Подробнее его модель опи-
сана в таблице 4. 

Таблица 4 / Table 4 

Теоретические модели предпринимательского университета /  

Entrepreneurial university theoretical models 

М
о

д
ел

ь
 /

 

M
o

d
e
l 

Формальные факторы / Formal factors 
Неформальные факторы /  

Informal factors 

Модерато-

ры /  

Moderators 

К
ла

ра
, 1

99
8 

Усиленное направ-
ляющее ядро 

Расширенная 
периферия  
развития 

Диверсифицирован-
ная база  

финансирования 

Стимулируе-
мый академиче-

ский оплот 

Интегрированная 
предприниматель-

ская культура 

 

И
цк

ов
иц

, 2
00

0 

Миссия, цель, 
структура,  

менеджмент,  
руководство  
и лидерство 

 

Сети, конгломераты  
и стратегические  

альянсы 

 Культура Среда 

И
цк

ов
иц

, 
2

0
0
4
 

Взаимозависимость 
с индустрией и 
государством,  

независимость от 
других институци-

ональных сфер 

Гибридные ор-
ганизационные 

формы 

Капитализация  
знаний 

 Реновация  

К
ир

би
, 2

00
5 

Внедрение. 
Коммуникация. 

Организация 

 
Поощрение  

и стимулирование 

Признание и 
система  

вознаграждений 

Поддержка.  
Продвижение 

 

123
  

———— 
1 Etzkowitz H., Leydesdorff L. The dynamics of innovation: from the National Systems and “Mode 2” to a Triple Helix of uni-

versity-industry-government relations // Research Policy. 2000. No. 29. Pp. 109−123. 
2 Etzkowitz H. Research groups as ‘quasi-firms’: the invention of the entrepreneurial university // Research policy. 2003. Vol. 32. 

No. 1. Pp. 109−121. 
3 Kirby D. A. Creating entrepreneurial universities in the UK: Applying entrepreneurship theory to practice // The Journal of 

Technology Transfer. 2006. Vol. 31. No. 5. Pp. 599−603. 
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Результаты и их анализ 

Модель предпринимательского университета 

На основании обзора литературы и в свете 
институциональной экономики была предло-
жена следующая модель предпринимательского 
университета, которая представлена на рисун-
ке 1 и показывает факторы, влияющие на со-

здание, развитие и поддержание предпринима-
тельской среды в университете. Кроме того, 
ниже описаны макроэкономические и микро-
экономические факторы, воздействующие на 
процесс и, наконец, эффект, который можно 
получить в результате следования концепции 
третьей миссии Ицковица. 

 

Рис. 1. Факторы, влияющие на создание и развитие Предпринимательского университета /  

Fig. 1. Factors influencing the creation and development of an entrepreneurial university 

Формальные факторы  

Организационная структура университета  

и руководство 

В 1985 году Друкер [11] упомянул, что форми-
рование предпринимательского процесса в обще-
ственных институтах требует наличия четырех ос-
новных элементов: четкое определение миссий, 
реалистичное изложение достижимых целей, от-
сутствие фиксации на цели (т.е. гибкость) и посто-
янное стремление к инновациям. Собственно,  
в ответ на запросы различных заинтересованных 
сторон: правительства, бизнеса, промышленности, 
трудовых организаций и студентов − в рамках 
университета структуры управления, менеджмен-
та и руководства сталкиваются с трансформацией, 
направленной на повышение гибкости, эффектив-
ности и результативности [16]. В этом контексте 

организационная структура и руководство рас-
сматриваются следующим образом. 

Организационная структура 

Четкая миссия, выстраивающая алгоритм 
принятия решений и планирования, – это загадка 
институционального управления, которая при-
звана решить вопрос, каким образом университе-
ты адаптируют свои миссии к внешним измене-
ниям, целям общества, вкладу в экономику и 
продолжают при этом развиваться. Предприни-
мательский университет должен иметь видение, 
ориентированное на качество, адаптацию и 
предпринимательскую культуру. Таким образом, 
одним из важных показателей совершенствова-
ния креативной университетской среды, ответ-
ственности всех участников образовательного 
процесса и быстроты принятия решения по 

Формальные факторы 

Организационная структура уни-

верситета и руководство 

Меры поддержки предпринима-

тельства в университете 

Программы и курсы обучения 

предпринимательству 

Преподавание 

Исследования 

Предпринимательство 

Неформальные факторы 

Отношение университетского сооб-

щества к предпринимательству 

Дисциплины по предпринимательству 

Ролевые модели, кейсы (передаваемые 

культурой) и университетские  

системы поощрений 

Предпринимательский 

университет 

Результаты  

деятельности университета 

Макроэкономика Микроэкономика 
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спорным вопросам является развитая предпри-
нимательская культура. Как результат,  

1. Чем четче миссия доводится до всех чле-
нов университета, тем положительнее окажется 
итоговое влияние на предпринимательский 
университет. 

Не стоит, однако, забывать, что системы и 
процессы в университете были ориентированы 
на стратегии и структуры академического разви-
тия. В этом случае от университетов требуется 
трансформация организационной структуры для 
создания связи между функциями преподавания, 
исследований и администрирования. Иными сло-
вами, университеты должны быть способны к 
реальным стратегическим изменениям, в кото-
рых все участники сообщества вовлечены и гото-
вы руководить процессом, при этом они должны 
оставаться партнерами по отношению к админи-
стративному персоналу. 

В этом случае от университета требуется соче-
тание двух новых организационных форм: 
1) междисциплинарные и разнородные структуры с 
междисциплинарными отделами и гибридные ор-
ганизации, и 2) сети, конгломераты и стратегиче-
ские союзы с промышленностью, правительством 
и другими учреждениями. Как результат, 

2. Чем сильнее организационная структура с 
наименьшим количеством иерархических уров-
ней, тем сильнее будет положительный эффект 
на развитие предпринимательского университета. 

В этом понимании трансформация ролей и 
обязанностей, связанных с контролем качества, 
финансовые источники и стратегическое парт-
нерства уже давно изменили стратегическое пла-
нирование в университетах. С одной стороны, 
концепция стратегического планирования ориен-
тируется на распределение финансовых ресурсов 
и рынок; с другой стороны, некоторые универси-
теты внедряют методологии распределения ре-
сурсов, процедуры планирования, информацион-
ные системы управления, системы оценки и 
стратегические инструменты управления бизне-
сом в виде сбалансированной системы показате-
лей. Это помогает использовать разнообразные 
стратегии для повышения конкурентоспособно-
сти, получения доходов и снижения затрат, акту-
ализации, повышения качества и репутации. 

Новые процедуры управления, новая структу-
ра полномочий и новые способы использования 
ресурсов требуют в свою очередь от членов об-
разовательной организации быть более пред-

приимчивыми и обладать высокой организаци-
онной культурой. В этой связи управленческий 
дух ориентирован на институциональное управ-
ление, лидерство и планирование и требует 
наличия менеджера университета с высокими 
профессиональными и лидерскими качествами. 
Таким образом, 

3. Чем выше профессионализм менеджеров 
университета, тем положительнее влияние на 
предпринимательский университет. 

Руководство 

Саморегулирование в университетах и уход от 
государственного контроля связаны с концепцией 
автономии, которая анализируется по двум па-

раметрам: цель – культурная и утилитарная;  
и власть − централизованная или децентрализо-
ванная, где результатами являются разные моде-
ли государственного управления и простран-
ством для действий для университетов. 

По этой причине Ицковиц полагает, что капи-
тализация, независимость, взаимозависимость, 
гибридизация и гибкость помогают развитию 
предпринимательского университета. Другими 
словами, университет − это не место для иерар-
хии и бюрократизма, потому что горизонтальная 
координация − лучший способ поделиться ин-
теллектуальными финансовыми и физическими 
ресурсами. Следовательно, 

4. Чем выше уровень автономии и сотрудни-
чества с государством, тем положительнее вли-
яние на развитие предпринимательского уни-
верситета. 

Меры поддержки университетских старта-

пов, университетских инкубаторов и др. соот-

ветствующие центры и процедуры для создания 

венчурных фирм 

Аналогию между тем, что создает предпри-
ниматель, и тем, что создает высшее образова-
ние, следует понимать в сложной среде государ-
ственной политики и в связи с требованиями, 
которые эта среда предъявляет к высшему обра-
зованию. Четкое объяснение связи между пред-
принимательством и университетом состоит в 
том, что первый термин представляет собой ин-
струмент экономического роста, сбалансирован-
ного регионального развития и создания рабочих 
мест, а второй ожидает выполнения своих обяза-
тельств, связанных с исследованиями, обучением 
и предпринимательством, хотя и будет плодород-
ной и доброжелательной средой для создания и 
стимулирования новых продуктов и процессов. 
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В данном контексте существуют различные 
инструменты и механизмы для развития универ-
ситетов, чтобы поддерживать создание новых 
внутренних и внешних фирм как центров малого 
университетского бизнеса (консалтинг, адаптация 
знаний, производственное партнерство), иссле-
довательский центр (инфраструктура, финансо-
вые и человеческие ресурсы), исследования 
группы или квазифирмы (публикации, потоки 
знаний), офисы по связям (консультационная 
поддержка, исследования и контракты), бюро пе-
редачи технологий (интеллектуальная собствен-
ность, патенты, лицензии) и инкубатор (техноло-
гические предприятия, учреждения, выпус-

кающие фирмы и организации). В результате, 
5а. Чем больше мер поддержки университет 

внедряют, тем положительнее влияние на пред-
принимательский университет; 

5б. Чем больше внутреннее распространение 
мер поддержки в университете, тем положи-
тельнее влияние на предпринимательский уни-
верситет. 

Программы и курсы обучения предпринима-

тельству  

Образовательные структуры имеют как нор-
мативные, так и культурные аспекты, включаю-
щие такие характеристики, как управление, ин-
ституциональное разнообразие, доступ, концеп-

ции учебной программы, связь с рынком труда и 
финансирование обучения. Ответ на запрос за-
интересованных сторон − это стратегия, ориен-
тированная на продвижение предприниматель-
ского духа, модернизация учебных программ, 
которые обеспечивают выпуск бакалавров, ма-
гистров и аспирантов с большим набором твор-
ческих, новаторских и международных компе-
тенций. В этом понимании выпускнику 
необходимы навыки, связанные с обработкой 
знания в профессиональной сфере, готовность к 
изменениям, мультидисциплинарность, береж-
ливость, социальный интеллект и интеллекту-
альные навыки конкуренции. 

Основная цель проектов по внедрению курсов 
и программ по предпринимательству – оказать 
влияние на отношение к созданию нового бизне-
са, развить предпринимательскую культуру, и 
удовлетворить потребности стейкхолдеров. Дру-
гими словами, у выпускников должна быть вы-
работана мотивация и вера в то, что быть пред-
принимателем это настоящая профессиональная 
перспектива. Именно поэтому, 

6а. Чем больше программ последипломного 
образования по предпринимательству в универ-
ситете, тем положительнее влияние на предпри-
нимательский университет. 

6б. Чем больше предпринимательских курсов 
в академических программах бакалавриата в 
университете, тем положительнее влияние на 
предпринимательский университет. 

Неформальные факторы 

Отношение университетского сообщества к 

предпринимательству 

В предпринимательском университете зало-
гом успеха реализации миссии будет являться 
реализация предпринимательских намерений 
всеми членами академического сообщества (сту-
дентами, преподавателями и сотрудниками).  
В данном контексте анализ литературы показы-
вает, что намерения являются продуктом пред-
принимательского процесса, определяемого как 
функция, виды деятельности и действия, связан-
ные с восприятием возможностей и созданием 
предпринимательской организации. Процесс со-
стоит из двух компонентов: события − которое 
подразумевает определение и реализацию новой 
идеи, продукта или услуги; и агента − физиче-
ское лицо или группа лиц, которые берут на себя 
ответственность за проведение мероприятия. 

Как правило, в литературе исследуется агент 
или потенциальные предприниматели с различ-
ными противоречивыми точками зрения на по-
нимание этого феномена: 1) личностные харак-
теристики, которые отличают предпринимателя 
от непредпринимателя и 2) демографические ха-
рактеристики, такие как пол, возраст, знакомые 
предшественики и образование. 

Также в последнее десятилетие некоторые 
авторы анализируют факторы окружающей сре-
ды (в частности, неформальные факторы, такие 
как отношение к предпринимательству), влия-
ющие на решение начать предпринимательскую 
карьеру в свете институциональной экономики. 
Существующие же модели в основном приме-
няются к студентам бакалавриата таких специ-
альностей, как бизнес, инженерное дело, меди-
цина и другие. 

Что касается ученых, преподавателей и  
сотрудников, есть несколько исследований, ко-
торые анализируют предпринимательские наме-
рения в этой группе. Исследования показали, 
что индивидуальные характеристики и установ-
ки являются наиболее важным показателем  
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академического предпринимательства в области 
патентования и коммерциализации исследова-
ний. Следовательно, 

7а. Чем лучше отношение студентов к пред-
принимательству, тем положительнее влияние на 
предпринимательские университеты. 

7б. Чем лучше исследователи относятся  
к предпринимательству, тем положительнее вли-
яние на предпринимательские университеты. 

7в. Чем лучше отношение преподавателей  
к предпринимательству, тем положительнее вли-
яние на предпринимательские университеты. 

Дисциплины по предпринимательству в уни-

верситете (методика обучения, основанная на 
поиске решений)  

Основным элементом обучения предпринима-
тельству является развитие стилей преподава-
ния. Так, Миклеа [15] упоминает необходимость 
учитывать мотивации и потребности потенци-
ального предпринимателя и университеты, ко-
торые следуют образцам предпринимательского 
образования (теории), могут компенсировать 
некие недостатки в образовании за счет внешних 
источников (практики с бизнес-сообществом). 
Как следствие, 

8а. Чем больше теоретических и практических 
методик обучения используется, тем положи-
тельнее влияние на предпринимательские уни-
верситеты. 

Ролевые модели, кейсы (передаваемые куль-

турой) и университетские системы поощрений 

Венкатараман [15] утверждает, что, если риско-
вый капитал сочетается с новыми идеями, ре-
зультатом может стать успех нескольких людей, 
которые могут стать образцом для подражания. 
Таких предпринимателей стоит ставить в при-
мер своим коллегам, тем самым подтверждая 
мысль о том, что предпринимательский успех − 
это не теория. В предпринимательской среде 
важным является знать кого-то, кто предпринял 
рискованное действие и смог реализовать свою 
идею. Он также упоминает, что доступ к образ-
цам для подражания происходит в неформаль-
ной обстановке − форумы или места встречи, 
такие как бары и рестораны, где происходит 
настоящее обучение. В этой ситуации факты 
подтверждают, что образцы для подражания 
поддерживают потенциал намерений. Кирби 
утверждает, что одно из стратегических дей-
ствий, направленных на продвижение предприя-
тия, связано с продвижением по службе, при-

знанием и наградой, а также поддержкой. Таким 
образом, Бернаскони [22] объясняет, что эффек-
тивной стратегией в процессе трансформации в 
предпринимательский университет – будет яв-
ляться политика, ориентированная на стимули-
рование членов академического сообщества. 
Эти системы стимулирования должны быть 
нацелены не только на отдельных лиц, но и це-
лые команды, и это может быть продвижение по 
службе или повышение заработной платы. Как 
следствие, 

9a. Чем больше предпринимателей поступает 
в университет, тем положительнее влияние на 
предпринимательские университеты. 

9б. Чем больше в университете проводится 
известных исследований, тем положительнее 
влияние на предпринимательские университеты. 

9в. Чем лучше выстроена система поощрений 
в университете, тем положительнее влияние на 
предпринимательские университеты. 

 

Заключение 

В данной статье приводится обзор литературы 
о факторах, влияющих на создание и развитие 
предпринимательских университетов, основан-
ных на институциональной экономической тео-
рии, а именно работах, реализованных Нортом, и 
описаны формальные и неформальные институ-
циональные факторы. 

Во-первых, в литературе не существует еди-
ного определения Предпринимательского уни-
верситета. Основываясь на определениях, пред-
ложенных Кларком, Кирби и Ицковицем, 
предпринимательским можно назвать универси-
тет, который видит и не боится вводить новше-
ства, распознавать и создавать возможности,  
работать в командах, брать рисками и самостоя-
тельно реагировать на вызовы, стремится к су-
щественным преобразованиям в организацион-
ной структуре, которая позволит занять более 
выгодную позицию в будущем. Иными словами, 
это естественный инкубатор, который обеспечи-
вает структуры поддержки для преподавателей и 
студентов, способных создавать инновационные 
предприятия: интеллектуальные, коммерческие и 
совместные. 

Кроме того, были выделены четыре теорети-
ческих подхода и основные модели развития 
предпринимательских университетов Кларком, 
Ицковицем и Кирби. Эти модели были проана-
лизированы с точки зрения институциональной 
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экономической теории, базирующейся на ин-

тегрированных формальных и неформальных  
факторах. Тем не менее большинство сосредото-
чено на первом. 

Далее, были выявлены некоторые макро-  
и микроэкономические факторы, которые могут 
положительно и отрицательно влиять на процесс 

создания и развития такого университета. Нако-
нец, академическое значение данной статьи за-
ключается в том, что ее можно использоваться  
в разработке политики, которая будет стимулиро-
вать предпринимательскую активность универси-
тетов и, следовательно, стимулировать их вклад  
в развитие современной «умной» экономики. 
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