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Центральные основания отечественной пси-
холингвистики закладывались в гипотезах  
Л. С. Выготского о развитии высших психических 
функций. Эти гипотезы в разной степени вери-
фицировались многими отечественными психо-
логами, лингвистами, психолингвистами и легли  
в основу «психологической теории речевой дея-
тельности» – отечественной теоретической пси-
холингвистики [11; 12; 14; 17].  

Исходным основанием этого направления пси-
холингвистики выступает гипотеза о том, что речь 
формируется и совершенствуется на протяжении 
индивидуальной жизни субъекта в качестве осо-
бых действий, в составе которых используются 
языковые средства. Речевые действия у ребенка 
исходно формируются в качестве совместных  
с другими людьми практических действий, опи-
рающихся на использование языковых средств,  
а затем приобретают формы умственных дейст-

вий, организуемых с помощью внутренней речи 
[13; 21; 23]. При этом предметная соотнесенность  
и функционально-структурная организация прак-
тических, а затем и умственных действий рас-
сматриваются в качестве центрального фактора, 
определяющего лексический состав и синтаксиче-
ские структуры языковых средств. Такая исходная 
теоретическая позиция выступает альтернативой 
множеству направлений зарубежной психолинг-
вистики, нацеленных на поиск «глубинных син-
таксических структур», наследственно заложен-
ных в функциях мозга [3; 4; 19; 20].  

Языковые средства, включаясь в состав челове-
ческих действий, обеспечивают множество функ-
циональных отношений и связей на основе:  
а) обозначения предметов и явлений (установле-
ние предметной отнесенности языковых средств); 
б) актуализации людьми друг у друга одинаковых 
(сходных) способов ориентировки в окружающем 
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мире, а также способов организации действий (фик-
сирование, актуализация и транслирование значе-
ний). При этом в составе человеческих действий  
с помощью языковых средств могут выделяться 
и обозначаться операции ориентировки, планиро-
вания, исполнения, контроля и коррекции. Такие 
операции образуют основу для формирования и раз-
вития все более сложных речевых действий, кото-
рые организуются с помощью грамматических свя-
зей между языковыми средствами [5; 6; 12; 18; 23].  

Первоначально речевые действия ребенка со-
относятся с непосредственно воспринимаемой 
предметной ситуацией. Позднее речевые действия 
начинают соотноситься с семантическим содер-
жанием, актуализируемым в умственных формах 
представлений и понятий (значений) – форми-
руются умственные действия и операции, вы-
полняемые с семантическим содержанием значе-
ний. При этом выделяется два основных типа 
отношений между используемыми субъектом язы-
ковыми средствами и действиями: 

– процессы перехода от предметно-практичес-
ких действий и операций к овладению способами 
использования языковых средств, актуализиру-
ющих и фиксирующих умственные формы опе-
раций и действий с семантическим содержанием; 

– процессы перехода от умственных операций 
и действий, содержание и результаты которых 
(представления, понятия, значения) актуализиру-
ются и фиксируются с помощью языковых средств, 
к предметно-практическим действиям и операциям.  

Между человеческим языком и явлениями внеш-
него мира находится промежуточное звено – об-
щественная деятельность, в которой складыва-
ются условия для формирования, фиксирования, 
совершенствования и транслирования из поколе-
ния в поколение системы значений (способов 
ориентировки и организации действий).  

Язык – это функционирующая в человече-
ской деятельности система средств, к которой 
принадлежат: а) социальные (общественно фик-
сированные) значения как компоненты, включа-
ющиеся в индивидуальный образ мира каждого 
человека; б) структурная уровневая организация 
языковых единиц (материальных знаков), позво-
ляющая фиксировать и транслировать значения; 
в) психологические и физиологические механиз-
мы производства и понимания речи – лингвисти-
ческие способности людей.  

Язык существует независимо от каждого кон-
кретного человека, как объективная система ис-
пользуемых человечеством в речевых действиях 
знаков и символов, выполняющих множество 

функций в человеческой деятельности. Исследо-
вание языка – это всегда исследование речевых 
действий и их результатов у разных людей через 
построение различных теоретических языковых 
моделей и их последующую эмпирическую ве-
рификацию [7; 11; 12].  

Значение (представление, обобщение, поня-
тие) – это потенциальная возможность отнесения 
слова, высказывания, текста к тому или иному 
предмету или классу предметов, реализуемая при 
помощи разных способов «означивания», кото-
рые зависят от места данного предмета в деятель-
ности субъекта [10, с. 145]. Значение – это соци-
ально кодифицированная с помощью языковых 
(знаково-символических) средств форма общест-
венного опыта, которая обеспечивает осознание 
предметов и способов их использования. Содержа-
ние значения формируется в общественной че-
ловеческой деятельности, в которую включаются 
носители языка. Речевая деятельность моделиру-
ет систему общественных отношений людей к ми-
ру, которые фиксируются и актуализируются с по-
мощью языковых средств.  

Значение как психологическое явление пред-
ставляет собой не статичное образование, кото-
рое где-то сохраняется (например, в мозге), а ди-
намическую иерархию процессов, которые лежат 
в основе построения ориентировочно-исследова-
тельских операций при планировании и органи-
зации определенного диапазона действий [6; 8; 9; 
10; 13]. Это результат и единство процессов об-
щения и обобщения [4].  

Осознанность предмета, фрагмента действи-
тельности, фиксированного в значении, заключа-
ется в том, что: 

– определенный предмет может выступать тем, 
на что может быть направлена деятельность (дейст-
вия) субъекта;  

– такая деятельность (действия) и стоящие за 
ней значения (способы ориентировки и органи-
зации действий) выступают как общие для лю-
дей: а) овладевших данными действиями; б) вла-
деющих данным языком; 

– существует объективная материальная опора 
(система звуков, букв, изображений), на которую 
проецируется общественный опыт деятельности 
с данным предметом и с помощью которой такой 
опыт актуализируется [10, с. 146].  

В организации исследования, результаты ко-
торого представлены в статье, мы опирались на 
теоретические позиции системно-деятельност-
ного культурно-исторического подхода к анали-
зу и объяснению психических явлений: 



ВЕСТНИК МАРИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2016. Т. 10. № 4 (24) 66 

1. С момента рождения во взаимодействиях  
с людьми ребенок овладевает языком как системой 
средств, обеспечивающих организацию предметно-
практических, а позднее и умственных действий. 
Исходно умственные действия у ребенка органи-
зуются другими людьми на основе речевых ука-
заний; позднее ребенок начинает организовывать 
собственные умственные действия самостоятель-
но на основе внутренней речи [4; 5; 17].  

2. Языковые средства в составе различных пред-
метно-практических и умственных действий обес-
печивают множество функций: позволяют субъек-
ту обозначать и актуализировать ориентировочные 
операции, операции планирования, исполнитель-
ные операции, а также операции контроля и кор-
рекции. В свою очередь в составе различных опе-
раций и действий с помощью языковых средств 
могут функционально обеспечиваться: избира-
тельное сосредоточение субъекта (организация 
внимания), направления обследования объектов 
(организация восприятия), направления актуали-
зации необходимых для выполнения действий 
фрагментов опыта (организация памяти), установ-
ление межпредметных отношений и связей (ор-
ганизация мышления), актуализация эмоциональ-
но-мотивационных отношений субъекта, и т. д.  

3. Использование языковых средств в составе 
речевых действий обеспечивает: а) актуализацию 
в образе мира людей определенного семантиче-
ского содержания; б) организацию умственных 
действий по отношению к актуализируемому се-
мантическому содержанию [5; 18].  

При этом одни и те же языковые средства могут 
обеспечивать организацию разных видов семан-
тического содержания в составе разных умствен-
ных действий. В свою очередь разные языковые 
средства могут служить для актуализации сход-
ного семантического содержания в составе одно-
го и того же умственного действия. Такая система 
отношений между предметно-семанитическим со-
держанием практических и умственных действий, 
с одной стороны, и языковыми средствами – с дру-
гой, порождает широчайший диапазон трудностей 
в соотнесении семантики и грамматики: от межъя-
зыковых переводов содержания текстов до разли-
чий в восприятии семантического содержания од-
ного и того же высказывания разными людьми 
как в одной, так и в разных ситуациях [15; 16].  

* * * 
В основу исследований была положена общая 

гипотеза: эффективность актуализации умст-
венных действий и последующего воспроизве-
дения их семантического содержания зависит 

от позиций членов предложения (частей речи) 
в синтаксической организации высказываний.  

Для проведения исследования был составлен 
описательный текст из шести простых распро-
страненных предложений: «Жесткий кустарник 
упрямо охраняет застывшую тишину. Темный 
лес медленно расступается в мутном сумраке. 
Ветхая избушка уныло смотрит на осенний пей-
заж. Лесная поляна густо зарастает высокими 
травами. Утренний туман плотно укрывает 
одинокого путника. Старая дорога настойчиво 
уводит в глухую чащу».  

На этой основе были построены 6 текстов,  
в структуре которых систематически комбиниро-
вались позиции подлежащих (П), сказуемых (С)  
и дополнений (Д) в составе предложений. В каждом 
из текстов использовались комбинации из шести 
разных синтаксических структур: подлежащее + 
сказуемое + дополнение (ПСД), подлежащее + 
дополнение + сказуемое (ПДС), дополнение + 
сказуемое + подлежащее (ДСП), дополнение + 
подлежащее + сказуемое (ДПС), сказуемое + 
подлежащее + дополнение (СПД), сказуемое + 
дополнение + подлежащее (СДП). Таким образом, 
одно и то же высказывание в разных текстах 
имело одну из шести возможных синтаксических 
структур. При этом последовательность выска-
зываний не изменялась. Например:  

Текст № 1 
ПСД Жесткий кустарник упрямо охраняет за-

стывшую тишину.  
ПДС Темный лес в мутном сумраке медленно 

расступается.  
ДСП На осенний пейзаж уныло смотрит вет-

хая избушка.  
ДПС Высокими травами лесная поляна густо 

зарастает.  
СПД Плотно укрывает утренний туман оди-

нокого путника.  
СДП Настойчиво уводит в глухую чащу старая 

дорога.  
Текст № 2 

ПДС Жесткий кустарник застывшую тишину 
упрямо охраняет.  

ДСП В мутном сумраке медленно расступает-
ся темный лес.  

ДПС На осенний пейзаж ветхая избушка 
уныло смотрит.  

СПД Густо зарастает лесная поляна высокими 
травами.  

СДП Плотно укрывает одинокого путника 
утренний туман.  

ПСД Старая дорога настойчиво уводит в глу-
хую чащу.  
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(Аналогичным образом комбинировались по-
следовательности членов предложений в составе 
других четырех текстов.) 

Исследование проводилось в МБОУ «Средняя 
общеобразовательная школа № 29» г. Йошкар-Олы 
среди учащихся 6-х и 7-х классов: 126 испытуемых  
в возрасте 12–13 лет, разделенные на 6 экспери-
ментальных групп. В каждой группе предъявлялся 
один из текстов. После прочтения текста испы-
туемые отвлекались от его содержания на время 
около 10 секунд. Вслед за этим давалась установка 
на письменное воспроизведение (изложение) со-
держания текста и всех его фрагментов. Подсчи-
тывалось общее количество воспроизведенных 
семантических «единиц», соответствующих под-
лежащим, сказуемым и дополнениям в зависимо-
сти от синтаксической организации предложений,  
а также в зависимости от их позиции в составе 
высказываний. Результаты, полученные в разных 
группах, суммировались [22].  

Суммарное количество высказываний, предъяв-
ленных всем испытуемым, составило 756 (126 × 6); 
суммарное количество семантических единиц, со-
ответствующих подлежащим, сказуемым и допол-
нениям 2268 (756 × 3). При этом семантическое 
содержание определений и обстоятельств не учи-
тывалось. Таким образом, в сумме учащимися бы-
ло воспроизведено 1298 (57,2 %) семантических 
единиц, количественное распределение которых 
представлено в таблице 1.  

Таблица 1 
Эффективность актуализации и воспроизведения  

фрагментов семантического содержания,  
соответствующего разным членам предложения  

в зависимости от их позиций в составе высказываний 

 Позиция 1 Позиция 2 Позиция 3 ∑ 

Подлежащее 221 104 119 444 

Сказуемое 210 134 97 441 

Дополнение 213 102 98 413 

∑ 644 340 314 1298 

Полученные результаты позволили выявить 
зависимость эффективности актуализации ум-
ственных действий и последующего воспроиз-
ведения их семантического содержания от по-
рядка следования подлежащего, сказуемого  
и дополнения в синтаксическом составе соот-
ветствующих высказываний (рис. 1, 2).  

Количество высказываний, у которых было 
полностью воспроизводено семантическое со-
держание подлежащего, сказуемого и дополне-
ния, составило 185 из 756 предъявленных (24,5 %). 

Распределение полученных результатов в зави-
симости от разных типов синтаксической органи-
зации высказываний представлено на рисунке 1.  

 
Рис. 1. Эффективность актуализации и воспроизведения 

общего семантического содержания высказываний  
в зависимости от синтаксической организации  

Семантическое содержание подлежащего, ска-
зуемого и дополнения в составе соответствую-
щих предложений (высказываний) наиболее эф-
фективно актуализировалось и воспроизводилось 
при использовании структуры ПСД. Наименее 
эффективно воспроизводилось семантическое 
содержание конструкции СПД. Вместе с тем, рас-
пределение различий воспроизведения содержа-
ния высказываний с разными позициями членов 
предложения в их составе статистически не зна-
чимы (χ2 = 4,958; p ≥ 0,05; при v = 5). Статисти-
чески значимых различий не выявлено и при пар-
ном подсчете различий.  

Также в составе высказываний, имеющих раз-
ную последовательность членов предложения, 
подсчитывалось общее количество воспроизве-
денных фрагментов семантического содержа-
ния, соответствующее подлежащим, сказуемым 
и дополнениям (рис. 2).  

 
Рис. 2. Эффективность актуализации и воспроизведения 
фрагментов семантического содержания подлежащих,  

сказуемых и дополнений в зависимости  
от синтаксической организации высказываний 
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Наибольшее количество семантических фраг-
ментов было воспроизведено при использовании 
синтаксической организации ПСД (240 единиц), 
а наименьшее – при использовании конструкции 
СПД (195 единиц). Распределение различий вос-
произведения семантических фрагментов выска-
зываний в зависимости от позиций членов пред-
ложения в их составе статистически не значимы 
(χ2 = 5,369; p ≥ 0,05; при v = 5). При парном срав-
нении результатов статистически значимы толь-
ко различия между синтаксическими конструк-
циями ПСД и СПД (χ2 = 4,45; p ≤ 0,05).  

Полученные результаты дают основание сде-
лать вывод, что наиболее полноценно актуализи-
руется и воспроизводится семантическое содер-
жание высказываний, имеющих наиболее часто 
используемую в русскоязычной речи синтаксиче-
скую структуру ПСД (что и ожидалось). А наиболее 
низкой оказывается эффективность актуализации 
семантического содержания при использовании 
синтаксических структур СПД.  

Полученные результаты позволили также про-
верить гипотезу о том, что эффективность вос-
произведения семантического содержания, ко-
торое актуализируется с помощью подлежащих, 
сказуемых, дополнений, зависит от их позиций 
в составе высказываний (рис. 3).  

 
Рис. 3. Эффективность воспроизведения семантического 
содержания, актуализируемого с помощью подлежащих, 

сказуемых, дополнений в зависимости от их позиций  
в составе предложений (высказываний) 

Семантическое содержание и подлежащих,  
и сказуемых, и дополнений, расположенных на 
первой позиции воспроизводится намного более 
эффективно, чем в том случае, когда они распо-
ложены соответственно на второй или третьей 
позиции. При этом в зависимости от занимаемых 
в составе высказываний позиций одни и те же 
фрагменты семантического содержания статисти-
чески значимо воспроизводятся с разной степенью 

эффективности: подлежащие (χ2 = 54,77; p ≤ 0,01, 
при v = 2), сказуемые (χ2 = 45,16; p ≤ 0,01, при  
v = 2) и дополнений (χ2 = 61,9; p ≤ 0,01, при v = 2). 
Вместе с тем, статистически не значимы разли-
чия в эффективности воспроизведения семанти-
ческого содержания, актуализируемого с помощью 
разных членов предложения (подлежащих, ска-
зуемых и дополнений), занимающих одну и ту же 
позицию (первую, вторую или третью) в составе 
высказываний (рис. 3).  

Используемый для сбора эмпирических дан-
ных текст и предложения в составе текста, а также 
полученные результаты послужили основанием 
для выдвижения и проверки дополнительной ги-
потезы: существует зависимость эффективно-
сти воспроизведения семантического содержа-
ния высказываний от их позиции в составе 
текста. Если в составе описательного текста воз-
можна перестановка образующих его предложений, 
то наиболее эффективно будет актуализировать-
ся и воспроизводиться семантическое содержание 
первого и последнего предложений (высказыва-
ний), что соответствует известному «эффекту 
края» [2].  

Для проверки гипотезы на основе исходного 
текста (см. выше) были составлены шесть произ-
водных текстов путем изменения последователь-
ности предложений в их составе таким образом, 
чтобы каждое предложение занимало одну из ше-
сти возможных позиций. В текстах систематически 
комбинировался порядок предъявления одних  
и тех же предложений (высказываний) с разным 
содержанием. Например: 

Текст № 1 
1. Жесткий кустарник упрямо охраняет застыв-

шую тишину.  
2. Темный лес медленно расступается в мутном 

сумраке.  
3. Ветхая избушка уныло смотрит на осенний 

пейзаж.  
4. Лесная поляна густо зарастает высокими 

травами.  
5. Утренний туман плотно укрывает одинокого 

путника.  
6. Старая дорога настойчиво уводит в глухую 

чащу.  
Текст № 2 

1. Темный лес медленно расступается в мутном 
сумраке.  

2. Ветхая избушка уныло смотрит на осенний 
пейзаж.  

3. Лесная поляна густо зарастает высокими тра-
вами.  
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4. Утренний туман плотно укрывает одинокого 
путника.  

5. Старая дорога настойчиво уводит в глухую 
чащу.  

6. Жесткий кустарник упрямо охраняет застыв-
шую тишину. 

(Аналогичным образом комбинировались по-
следовательности членов предложений в составе 
других четырех текстов.) 

Каждый из текстов устно зачитывался в одной 
из шести экспериментальных групп. Вслед за этим 
участников исследования просили по возможно-
сти точно письменно воспроизвести содержание 
прочитанного текста, предложений и фрагментов 
их содержания.  

Исследование проводилось на базе МБОУ 
«Средняя общеобразовательная школа № 10»  
г. Йошкар-Олы. В нем приняли участие школьни-
ки 8-х классов. Общий объем выборки составил 57 
человек (по 9–10 испытуемых в каждой группе) [1].  

При обработке результатов подсчитывалось 
каждое верно воспроизведенное слово, фиксирую-
щее фрагменты лексико-семантическое содержа-
ния предъявляемых высказываний (предложений). 
Обобщенные результаты исследования представ-
лены в таблице 2 и на рисунке 4.  

Таблица 2 
Эффективность актуализации и воспроизведения  

фрагментов семантического содержания предложений  
(высказываний) в зависимости от их позиций  

в составе текста 

Пози-
ция 

пред-
ложе-
ния  

в тек-
сте 

Количество воспроизведенных  
членов предложения 

опреде-
ление 
при 

подле-
жащем 

под-
лежа-
щее 

обстоя-
тельство 

при  
сказуе-

мом 

ска 
зуе 
мое 

опре-
деление 

при 
допол-
нении 

до-
пол-
не-
ние 

сум-
ма  
∑ 

1 30 43 10 9 5 9 106 

2 9 25 3 10 1 5 53 

3 6 15 0 5 0 9 35 

4 16 25 0 4 1 7 53 

5 3 20 1 9 3 11 47 

6 22 38 2 22 7 22 113 

∑ 86 166 16 59 17 63 407 

На основе суммирования всех воспроизведен-
ных испытуемыми в экспериментальных группах 
фрагментов семантического содержания выска-
зываний (предложений) в зависимости от их пози-
ций в составе текста можно сделать вывод о том, 
что семантическое содержание первого и послед-

него предложений в составе описательного текста 
воспроизводятся наиболее эффективно (χ2 = 61,9; 
p ≤ 0,01, при v = 5). Полученный результат не яв-
ляется неожиданностью и предстает подтвержде-
нием известного «эффекта края» (рис. 4).  

 
Рис. 4. Эффективность воспроизведения семантического 

содержания, высказываний (предложений)  
в зависимости от их позиций в составе текста 

Полученные данные также позволяют в со-
ставе использованной синтаксической структуры 
простого распространенного предложения срав-
нить эффективность воспроизведения фрагмен-
тов семантического содержания, которые соот-
ветствуют разным членам предложения (рис. 5). 
Наиболее эффективно актуализируется и воспро-
изводится семантическое содержание, соответст-
вующее подлежащему, а также определению при 
подлежащем, менее эффективно – семантическое 
содержание, соответствующее дополнению и ска-
зуемому, и наименее эффективно – семантическое 
содержание, соответствующее обстоятельству и оп-
ределению при дополнении (χ2 = 226,1; p ≤ 0,01, 
при v = 5).  

 
Рис. 5. Эффективность воспроизведения фрагментов  

семантического содержания высказываний,  
соответствующего разным членам предложения 
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Заметим, что подобные профили эффективности 
актуализации умственных действий и воспроизве-
дения их семантического содержания могут быть 
построены для широкого диапазона синтаксических 
конструкций. Такие профили могут получить ши-
рокое прикладное применение.  

Выводы 
Полученные результаты позволяют подтвер-

дить общую гипотезу. Эффективность запоминания 
и последующего воспроизведения семантического 
содержания слов, соответствующих разным чле-
нам предложения, зависит от их позиций в составе 
высказывания (предложения). Наиболее эффектив-
но (часто) актуализируется и воспроизводится се-
мантическое содержание слов, стоящих на первой 
позиции. При этом различия в воспроизведении 
семантического содержания подлежащих, сказуе-
мых и дополнений, занимающих первую позицию 
в составе высказываний, статистически не значимы.  

Эффективность актуализации и последующе-
го воспроизведения семантического содержания 
высказываний зависит от порядка следования под-
лежащего, сказуемого и дополнения в синтакси-
ческом составе соответствующих предложений. 
Семантическое содержание высказываний наи-
более эффективно актуализируется и воспроиз-
водится при использовании синтаксической струк-
туры «подлежащее + сказуемое + дополнение». 
Наименее эффективно семантическое содержание 
высказываний воспроизводится при использова-
нии синтаксической конструкции «сказуемое + 
подлежащее + дополнение».  

В составе небольших по объему описательных 
текстов семантическое содержание первого и по-
следнего предложений (при прочих равных ус-
ловиях) воспроизводятся наиболее эффективно.  

В простом распространенном предложении  
с наиболее распространенным в русском языке 
порядком расположения членов предложения 
(подлежащее – сказуемое – дополнение) наибо-
лее эффективно актуализируется и воспроизво-
дится семантическое содержание, соответствую-
щее подлежащему, менее эффективно определению 
при подлежащем, еще менее эффективно – семан-
тическое содержание, соответствующее допол-
нению и сказуемому, и наименее эффективно –  
семантическое содержание, соответствующее об-
стоятельству и определению при дополнении.  
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EFFECTIVENESS OF MENTAL ACTIONS UPDATING  
AND THE SEMANTIC CONTENT PLAYBACK, DEPENDING  

ON THE POSITION OF THE PARTS OF THE SENTENCE  
IN SYNTACTICAL ORGANIZATION OF STATEMENTS 

The article deals with the dependence of the efficiency of the organization of mental action and sub-
sequent playback of its semantic content on the order of the parts sentence as a part of the Russian-
language statement (sentence). The study prepared by the empirical data, supporting the hypothesis 
that the translation efficiency of the semantic content of the descriptive text depends on the positions 
held by the parts of the sentence, as well as the position of statements (sentences) as part of the text.  
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