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Настоящая статья представляет собой продол-
жение исследования, связанного с анализом фо-
нетических явлений, отраженных в современных 
русских говорах северо-востока Республики Ма-
рий Эл, и выявлением основных тенденций, про-
исходящих в системе описываемых говоров [1; 2].  

Как и в предыдущих работах, в данной статье 
анализу подвергаются основные, наиболее яркие 
фонетические процессы, которые позволяют сде-
лать определенные выводы относительно фоне-
тических изменений в области консонантизма.  

К числу согласных фонем, имеющих некото-
рые отличия от литературного языка, относятся 
аффрикаты <ц> и <ч’>.  

В русских народных говорах наблюдается 
большое разнообразие звуков, употребляющихся 

в соответствии с исконными фонемами <ц>, <ч’>. 
Как известно, основные различия между диалект-
ными системами по употреблению этих звуков 
можно свести к трем типам:  

1) различение аффрикат; 
2) совпадение их в одной фонеме, т. е. нераз-

личение аффрикат; 
3) отсутствие аффрикат.  
Современные русские говоры на территории 

Республики Марий Эл относятся к говорам, в ко-
торых обе аффрикаты различаются. Практически 
во всех местных диалектах северо-восточной части 
Республики Марий Эл в соответствии с фонема-
ми <ц> и <ч’> произносятся, как и в литератур-
ном языке, зубной твердый свистящий соглас-
ный [ц] и передненебный мягкий шипящий [ч’].  
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Приведем примеры:  
а) фонетической реализации фонемы <ц>: 
с э́ тово концá тóл’к’о н’е ади́нацат’ р’еб’áт 

бы́ло (М.-Т.); дак ч’о рáзом бол’éла, 
п’ер’ев’ерну́ ло фс’у жыз’н’, дак как с’éрцэ н’е 
растрóица; это хом’ак’и́  поjедájут ку́ р’ец; 
скóро прáзн’ик Трóица; кодá, в’идно, цв’ел’и́, 
зам’óрзл’и цв’етóч’к’и (Куж.); ту́ т в Оршáнк’е 
уч’и́ лас’ – од’и́нацат’-то клáссоф конч’áла 
(Орш.); рáн’шэ-то как ч’утóк т’емнájeт, дак 
захóд’иш и с’ид’и́ ш дóма, нóса на у́ л’ицу н’е  
покáзываш (Н.-Т.); когдá ужэ́  онó поды́м’еца, 
п’éч’ка истоп’и́ лас’ (Пар.); а jа н’е оннá жывý, 
срóдн’ица тут ишó со мнój ес’ (Серн.); 

б) фонетической реализации фонемы <ч>: 
ка́ шу ва́ р’ат и во фс’е ч’иты́р’е угла́  ло́ жат 

ка́ шу, ко́ рм’ат э́ тово бота́ нко-то (Куж.); это 
вот ты с’а́ д’еш об’е́ дат’, с п’е́ч’к’и фс’о на пол 
сва́ л’ит: фс’о пр’ил’ет’и́ т, и там ла́ пт’и – фс’о, 
ч’о jес’т’ на п’еч’е́, вот э́ то к’ик’и́ моры бу́ дут 
(Куж.); jа jеj пóвод-от оддаjу́ , а у н’оj тáпоч’ки 
до ч’о б’е́ лыjе (Серн.); кто хоч’от, на Ирóфку 
jезд’ит; кака́  рыба пом’е́л’ч’е, та нра́ в’ица; 
ворóб’ошк’и-то ч’ир’и́каjут (Пар.); гразá-то 
падн’алáс’ уш пóдл’е в’éч’ер (М.-Т.); вот  
у м’ен’á и дáв’еч’е ч’áш’еч’ку-то взд’óрнуло,  
к лáдан’ш’ицэ ход’и́ ла, онá прáв’ила (Н.-Т.); 
род’илáс’ já ф Ч’óрном кл’уч’é (Орш.).  

Однако, как известно, в некоторых говорах 
аффриката может вообще отсутствовать, в этом 
случае <ц> и <ч’> подвергаются деаффрикатиза-
ции. Деаффрикатизация – утрата начального взрыв-
ного смычного элемента, сопровождающего про-
цесс образования аффрикат (ч’ = [т’ш’] → [ш’];  
ц = [тс]→ [с]). Таким образом, на месте перед-
неязычных аффрикат произносятся глухие фри-
кативные согласные: [ш’] вместо [ч’]; [с] вместо 
[ц] (кур’иса, ш’асто). По данным исследовате-
лей, подобное произношение представлено в не-
которых говорах запада южного наречия, а также 
в говорах Южного Урала и некоторых кировских 
диалектах [5, с. 65].  

Собранные нами местные диалектные материа-
лы позволяют утверждать, что процесс деаффри-
катизации <ц>, <ч’> до сих пор характеризует 
северо-восточные говоры Республики Марий Эл, 
то есть те говоры, которые по фонетическим осо-
бенностям близки юго-восточным диалектам быв-
ших Яранского и южной части Уржумского уез-
дов Вятской губернии.  

На данное фонетическое явление еще в начале 
50-х годов XX столетия указывала М. Ф. Моисе-

енко, исследовавшая русские диалекты северо-
востока Марийской АССР. Она писала, что «в ряде 
говоров отмечена потеря аффрикатой «ч» своего 
взрывного элемента», т. е. произносят: ш’ай, 
ш’а́ сто, ниш’ово́ , ш’ита́ ла и т. п. » и что это яв-
ление преимущественно характеризует речь стар-
шего поколения [4, с. 9].  

Что касается современной языковой ситуации, 
процесс деаффрикатизации <ч’> отражен в ис-
следуемых говорах спорадически. Особенно ярко 
он представлен в говорах Куженерского и Сер-
нурского районов республики: ш’о́рной лес; 
кл’уш’и́  бы́л’и (Куж.); пр’ив’езл’и́  домо́j ш’и́сто 
м’о́ ртву; так пош’т’и́ задармá рабо́ тала;  
ак в’ет’ у м’а прáвнуш’к’а jес’, уш с’емо́ й гот 
(Серн.).  

Приведем в качестве образца текст, представ-
ляющий собой фонетическую передачу устной 
речи уроженки деревни Морозы Куженерского 
района Лидии Сергеевны Тупицыной, ныне про-
живающей в поселке Куженер. В речи Л. С. Ту-
пицыной довольно последовательно отражаются 
тенденции, связанные с произношением фоне-
мы <ч’>. Вот ее рассказ о лосенке, жившем в их 
деревне.  

Лос’óнок жыл у нас в д’ер’е́ вн’е, вот в крájн’ем 
дóм’е.  

Л’есн’и́ к лос’óнка подобрáл, пр’иуш’и́л  
к домáшн’ему jевó. Жыл он, б’е́ гал. Потóм  
у л’есн’икá бáбушка-то робóтала на ф’е́ рм’е 
охрáнн’иком. Дак онá с собój jевó бралá  
в В’из’им’б’и́ р’-от. Молош’кóм потпáивал’и. 
Вот вы́рос, бол’шój уш он стал. А потóм б’е́ гат’ 
óч’ен’ нáч’ал. Боjáл’ис’а стрáшно. Озо́рн’иш’ат’ 
стал, да. Поб’ежы́т по д’ер’е́ вн’е и взл’е́ г’иват. 
А што р’еб’ет’и́ шк’и? Кто н’е усп’е́jет уб’ежáт’ 
дак … Оj, да он м’ен’е́  два рас п’ер’етýр-от 
давáл. Дак jа jевó боjáлас’, фс’о орáла, как н’е 
знáj ч’евó.  

Jа пошлá в магаз’и́ н-от, и он п’е́’р’ед окóш-
ком у jéj бы́л. О́н за мнój. Jа идý, он за мноj.  
Jа поб’ежý б’егóм, тогдá нóг’и-то б’е́ гал’и ишшó, 
он за мноj б’егóм. Оj, ну, дýмаjу, ч’евó jа бýду 
д’е́ лат’ на лугáх, и л’уд’е́j н’е́ ту. На ш’ш’áс’jе-то 
Ивáн Ф’óдърыч jе́ д’ет на машы́н’е. Он, в’и́ дно, 
машы́ны-то бóл’л’о испугáлс’а, да ка́ к скоч’и́л  
и пр’áмо ф стóрону, в р’е́ ку. О́х уш, дýмаjу, покá 
машы́на-то урш’и́т, дак jа до В’из’им’б’и́ р’и 
доб’ежý. Б’егóм, б’егóм, уб’ежáла. Из магаз’и́ на 
идý, у м’ен’á в рук’е́-то сýмка, и э́ то, под окóш-
ко-то подошлá и Нáст’и спрáшываjу. И откóл’ 
он оп’ет’ вы́шэл. Хлóп мн’е́  по прáвому пл’еш’ý 
ногój-то однój-то. А ф сýмк’е-то, дýмаjет, хл’éп. 
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Прóс’ит хл’е́ ба. Ну уш jа заорáла, как под ножóм. 
Пáвл’ик дóма тогдá бы́л дак.  

– С’óмка, С’óмка, н’ел’з’á! 
Дак отступ’и́ лс’а, знáл хоз’áина-то. Дак в’ет’ 

он jевó вот какóва, тóл’ко род’и́ лс’а, дак пр’ин’óс 
домój-то jевó. Вы́ход’ил, бол’шój бы́л, пожáлуj. 
У н’евó как’и́jе копы́та дл’и́ нны и нóги дл’и́ нны. 
А потóм ш’ш’ó-то jевó н’е стáло. Н’е знáj, кудá 
ушóл.  

Смотр’е́ т’ из гóрода пр’иjеж’ж’áл’и. 
Инт’ер’е́ сно, гыт, што за лос’ руш’нój в д’ер’е́ вн’е 
жыв’óт. В газ’е́ т’е, в «Зар’е́», былá стат’е́jка.  

Анализ соответствующих слов данного кон-
текста позволяет сделать вывод о том, что в речи 
диалектоносителя наблюдается:  

во-первых, деаффрикатизация фонемы <ч’>,  
а именно: произношение мягкого шипящего [ш’] 
(пр’иуш’и́л, молош’кóм, озо́рн’иш’ат’, по 
пл’еш’ý, урш’и́т) и (в нашем случае единичный 
пример) долгого мягкого [ш’ш’] на месте лите-
ратурного [ч’] (ш’ш’ó-то);  

во-вторых, в соответствии с аффрикатой <ч> 
произносится тот же звук, что и в литературном 
языке: óч’ен’, ч’евó, скоч’и́л, нáч’ал, Ф’óдърыч.  

Таким образом, утрата смычного элемента 
фонемой <ч’> в современных говорах еще дей-
ствующий фонетический процесс, однако это 
процесс, идущий на убыль, так как отмечается он 
преимущественно в речи старшего поколения.  

Интересный факт обнаруживается в речи не-
которых жителей Мари-Турекского района рес-
публики. В соответствии с аффрикатой <ч’> 
произносится мягкий шипящий [ш’] со смычным 
призвуком [т’]. Например: скот’и́ ну д’ержа́ л’и, 
ло́ шад’и бы́л’и, коро́ вы бы́л’и, ове́ш’т’ки; на́ до 
п’е́ш’т’к’и выло́ ж’ит’ из jе́ това к’ирп’ич’а́ , но 
jево́  пр’е́ ж’е су́ шут, пото́ м п’е́ш’т’к’и вык-
ла́ дываjут, тр’и́-ч’еты́р’е п’е́ш’т’к’и (М-Т.). 
Возможно, здесь идет речь о желании местных 
жителей приспособиться к артикуляции литера-
турного [ч’], именно по этой причине возникает 
фонетическое новообразование. Обращает на себя 
внимание, что в формах к’ирп’ич’а́ и ч’еты́р’е 
приведенных контекстов произносится звук та-
кого же качества, что и в литературном языке.  

В русских говорах северо-восточной части рес-
публики случаях утрата смычного элемента может 
сопровождаться депалатализацией. По нашим 
наблюдениям, депалатализация наблюдается пре-
имущественно в словах, содержащих следующие 
группы согласных: 

[чт]: пошла́  на по́шту; п’е́ нз’иjу поштолjо́нка 
пр’ино́ с’ит;  

[чн]: jа к э́ тому н’епр’евы́шнаjа; пор’а́дошно 
мы нап’ил’и́ л’и с н’еj дроф; зашну́ росска́ зывать 
им’а́ ; с’ерд’е́шныj ч’елов’е́ к; пра́зднишныj д’е’н’.  

На данный факт указывают и примеры, приве-
денные профессором Д. Е. Казанцевым в книге 
«Русские говоры Республики Марий Эл»: зашн’о́т 
(М.-Т.), нашну́ тца (Куж.), по́шта (Н.-Т., Серн., 
Кил.), пра́ зн’ишнайа (Серн.), с’ерд’е́шн’ик’и 
(Н.-Т.) [3, с. 22].  

Что касается рефлексов, связанных с цокань-
ем, которое было широко распространено в вят-
ских говорах, в настоящее время в исследуемых 
диалектах нет. Профессор Д. Е. Казанцев, анали-
зируя местные русские говоры, пишет, что есть 
примеры, только косвенным образом указываю-
щие на существование в диалектах еще в недав-
нем прошлом мягкого цоканья, Так, по его мне-
нию, произношение слова в’ич’а «тонкий прут» 
как [в’ица] с твердым [ц] в Новоторъяльском 
районе республики говорит о депалатализации 
исконной фонемы <ц’>, причем она произошла  
в недавнее время [3, с. 24]. Мы соглашаемся с 
данной точкой зрения, поскольку факты мягкого 
цоканья фиксировались нами еще в конце 90-х 
годов XX столетия в речи старшего поколения, 
например, Сернурского района Республики Ма-
рий Эл.  

Процесс деаффрикатизации имеет место и во 
второй аффрикате, являющейся, в отличие от пер-
вой, твердой. Однако в этом случае происходит 
утрата смычного элемента: ц [тс]→с.  

Приведем примеры:  
у н’ево́  пр’ихвати́ ло с’е́ рсэ; э́ т’и св’ето́чк’и 

на́ до п’ер’еса́ жыват’; ро́ вно ру́ к’и сепл’а́jуца;  
на в’ечо́ рках и́ гры, та́нсы, ш’ас в’ит’ тансу́jут 
по-ра́ зному; с’е́ лыj д’ен’ робо́ тали; за́jсов  
н’е в’ида́ л’и ны́нч’е; ра́ ншы-то jе́ зд’ил’и  
на м’е́л’н’ису (Куж.); от’е́ с-от на со́ рок 
тр’е́ тjем го́ д’е по́ м’ор; с’е́ лыj м’е́ с’ас жыл он 
тут (М.-Т.).  

Ср. также: н’е́мсы (Морк.); за́йсоф, конс’е́рты, 
ку́ р’исы, о́фсы, по по́рс’и, с’е́лый (М.-Т.); бубенсы́, 
гост’и́нсоф, йапо́нсоф, м’е́л’нису, м’е́ с’ас, 
с’е́ лый, у отса́ , ф конс’е́ (Н. -Т.); кол’со́ , кон’е́ с, 
агурсы́, от’е́ с-от, с’е́ лый (Серн.) [3, с. 22].  

Представляется, что произношение [с] на ме-
сте литературного [ц] могло быть также поддер-
жано воздействием диалектов марийского языка, 
фонетической особенностью которых является 
отсутствие аффрикаты <ц>, тем более что данное 
фонетическое явление распространено на терри-
тории, где в древности аборигенами были финно-
угорские племена.  
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Таким образом, анализ местного фонетического 
материала свидетельствует о том, что некоторые 
диалектные явления еще в определенной мере 
удерживаются в системе исследуемых говоров, 
несмотря на ряд изменений. Вместе с тем многие 
диалектные черты под влиянием литературного 
языка в настоящее время утрачиваются. Однако 
еще раз хотим подчеркнуть, что они исчезают  
не так быстро [1, с. 86], как об этом писали  
в диалектологических исследованиях 50–60-х гг. 
XX столетия. Традиционные говоры в сельской 
местности, к счастью, сохраняются лучше, чем 
этого можно было ожидать.  
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ON THE ISSUE OF LOSS AND TRANSFORMING OF SOME PHONETIC 
PHENOMENA IN THE CONSONANTS IN RUSSIAN DIALECTS  

OF THE NORTHEAST OF THE REPUBLIC OF MARI EL (CONTINUATION) 

The article continues the research connected with analysis of phonetic phenomena in modern Russian 
dialects of north-eastern part of the Republic of Mari El. This research is also connected with exploring of 
main tendencies which take place in the system of these dialects. The purpose of the research is to monitor 
modifications of affricates. The research done about half of a century ago by M. F. Moiseenko and some 
dialect materials collected by the author of the article for the last 10–15 years were the sources of this 
research. Analyzed dialect facts let us claim that Russian dialects of the Republic of Mari El belong 
nowadays to the group of dialects in which both affricates are distinguished. Affricates <ch> and <ts> 
are pronounced in standard way. However, there is the process of deaffricatization of <ts> and <ch> 
in some dialects of the North-East. For example, point affricate <ch> is replaced by voiceless fricative 
mild consonant <sh’>. Our analysis proves that in modern dialects the loss of occlusive element by 
phoneme <ch> is an active process typival for speech of people of elder generation. Another dialect 
feature connected with the phoneme <ch> is depalatalization that is connected with the loss of occlu-
sive element in <chn> and <cht>. Deaffricatization is observed in the phoneme <ts>: in this case the 
loss of occlusive element is happen. To sum up, the analysis of local phonetic material proves that 
some dialect phenomena remain in some dialects in spite of group of modifications. Also many dia-
lect features are lost under the influence of the standard form of a language.  

Keywords: Russian dialects of the Republic of Mari El, phonetics, consonantism, phonetic changes, 
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