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В процессе правоприменительной деятельности 

у судей, адвокатов [2, с. 64; 4, с. 100], прокуроров, 

сотрудников уголовно-исполнительной системы 

[5, с. 57] нередко могут возникать довольно-таки 

сложные вопросы, связанные с применением ин-

ститутов уголовного права и уголовного процесса, 

в том числе с заменой неотбытой части наказа-

ния более мягким видом наказания. Этот инсти-

тут предусмотрен ст. 80 УК РФ, согласно кото-

рой лицу, отбывающему уголовное наказание по 

приговору суда в виде содержания в дисципли-

нарной воинской части, принудительных работ 

или лишения свободы, возместившему полностью 

или частично причиненный преступлением вред, 

суд с учетом поведения такого осужденного в те-

чение всего периода отбывания наказания может 

заменить ему оставшуюся неотбытой часть нака-

зания более мягким видом наказания, с полным 

либо частичным освобождением от дополни-

тельного вида наказания [17].  

Рассматриваемую замену суд по общему пра-

вилу вправе применить после фактического от-

бытия осужденным к лишению свободы за со-

вершение преступления небольшой или средней 

тяжести – не менее одной трети срока наказания; 

тяжкого преступления – не менее половины срока 

наказания; особо тяжкого преступления – не ме-

нее двух третей срока наказания; преступлений 

против половой неприкосновенности несовер-

шеннолетних, а также преступлений, предусмот-

ренных статьей 210 УК РФ, – не менее трех чет-

вертей срока наказания; преступлений против 
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половой неприкосновенности несовершеннолет-

них, не достигших четырнадцатилетнего возрас-

та, – не менее четырех пятых срока наказания 

[17]. При замене неотбытой части наказания бо-

лее мягким видом наказания суд может избрать 

любой более мягкий вид наказании.  

Закон не требует устанавливать срок нового ви-

да наказания в точном соответствии с количест-

вом, соразмерном дням лишения свободы [17]. 

Подобные расчеты противоречили бы конститу-

ционно-правовому смыслу норм закона, регулиру-

ющим возможность смягчения назначенного осуж-

денным наказания или освобождения от него [6].  

Так, суд первой инстанции, приняв решение  

о замене осужденному Р., неотбытой части нака-

зания в виде 7 месяцев 6 дней лишения свободы 

более мягким видом наказания – исправительны-

ми работами сроком на 1 год 6 месяцев, в то же 

время фактически увеличил срок наказания, назна-

ченного Р. по приговору суда, чем ухудшил его 

положение, поскольку назначенное наказание свы-

ше неотбытого срока наказания влечет правовые 

последствия, ухудшающие правовое положение 

осужденного, что недопустимо. При таких обстоя-

тельствах наказание в виде исправительных работ, 

назначенное Р., снижено до 7 месяцев 6 дней [7].  

Конституционный Суд Российской Федера-

ции указал, что исполнению подлежит избранное 

в порядке замены наказание, в силу чего возник-

ший в ходе его исполнения вопрос об ответствен-

ности осужденного за злостное уклонение от его 

отбывания должен решаться в рамках правил, 

предусмотренных для данного вида наказания [8].  

Ранее замена не имела широкого распростране-

ния в судебной практике: удельный вес осужденных, 

к которым она применялась, в разные годы, состав-

лял 0,50–2 % [18, с. 539–544]. В Республике Ма-

рий Эл
 
«за 11 лет действия УК РФ (1997–2007 гг.) 

судами было рассмотрено 39 представлений о за-

мене неотбытого срока лишения свободы более 

мягким видом наказания, из них удовлетворено 

27 (69 %)» [3, с. 255].  

В последние годы наметилась тенденция уве-

личения удельного веса освобожденных от нака-

зания с заменой неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания. Так, в РФ в 2014 году 

было осуждено к видам наказания, подпадающим 

под действие ст. 80 УК РФ, около 219 тыс. чело-

век, замена применена к 6523 осужденным (3 %), 

в 1 полугодии 2015 г., соответственно, 108 тыс.  

и 3365 (3,1 %) [6]. В Республике Марий Эл в 2014 

году удельный вес таких осужденных составил 

5,7 % [10].  

В юридической литературе нет единого мне-

ния и понимания того, чем является по своей сути 

замена неотбытой части наказания более мягким 

видом наказания. Так, по мнению Б. В. Здраво-

мыслова, «этот вид освобождения, предусмот-

ренный ст. 80 УК, применяется тогда, когда бу-

дет установлено, что предусмотренные ст. 43 УК 

цели наказания могут быть достигнуты при при-

менении другого, более мягкого наказания»  

[13, с. 226]. Так считает и В. Т. Батычко, отно-

сящий замену неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания к видам освобождения 

от наказания [1, с. 77].  

С этими утверждениями можно было бы согла-

ситься, если бы замена применялась только к ли-

шению свободы. Однако при замене неотбытой 

части наказания более мягким видом наказания 

лицо, в отношении которого происходит указан-

ная замена, не освобождается полностью от на-

казания. Следовательно, можно говорить лишь  

о смягчении наказания, а не о полном освобож-

дении от него.  

По мнению Л. Л. Кругликова, замена продолжи-

тельное время рассматривалась как разновидность 

условно-досрочного освобождения [14, с. 485, 490]. 

То, что замена неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания является для осужден-

ного своего рода поощрением, не вызывает у нас 

сомнения. Однако согласиться с тем, что замена 

неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания является видом условно-досрочного 

освобождения нельзя ввиду наличия существен-

ных различий между этими институтами, подроб-

но рассмотренных Л. Л. Кругликовым.  

Согласно его мнению, «институт замены не-

отбытой части наказания соединяет в себе, с од-

ной стороны, освобождение от неотбытой части 

ограничения свободы, содержания в дисципли-

нарной воинской части или лишения свободы,  

а также полное или частичное освобождение от 

дополнительного наказания, а с другой – назна-

чение более мягкого вида наказания по сравне-

нию с указанными» [14, с. 485, 490]. Таким об-

разом, Л. Л. Кругликов и Б. В. Здравомыслов 

рассматривают замену неотбытой части наказа-

ния более мягкой в качестве освобождения от не-

отбытой части. Между тем под освобождением 

понимается, согласно С. И. Ожегову, следующее: 

«стать свободным; устранить что-нибудь обре-

менительное» [9, с. 459], применительно же к за-

мене неотбытой части наказания более мягким 

видом освобождения в прямом смысле слова  

не происходит.  
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Нам представляется весьма справедливым умо-

заключение В. П. Ревина о том, что «основания, 

условия, порядок применения замены неотбытой 

части наказания более мягким видом имеют зна-

чительное сходство с условно-досрочным осво-

бождением от отбывания наказания, но имеют  

и свою специфику, так как речь идет хотя и об 

однородных, но самостоятельных институтах 

уголовного права. Если при условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания осужден-

ный под определенным условием реально осво-

бождается от наказания, то при замене неотбытой 

части наказания более мягким видом последний 

реально освобождается от дальнейшего отбытия 

только назначенного наказания, но не от наказа-

ния вообще. Вместо оставшейся неотбытой части 

ранее назначенного наказания ему приходится от-

бывать другое, более мягкое наказание» [15, с. 223].  

Право решать возможность замены неотбытой 

части наказания более мягким видом принадле-

жит всецело суду, который определяет степень 

готовности осужденного встать на путь исправ-

ления, а значит, и возможность указанной замены 

по ряду материальных и формальных оснований. 

К сожалению, в УК РФ отсутствует конкретиза-

ция того, каким должно быть поведение осужден-

ного, не уточняется, каким образом необходимо 

устанавливать должную степень исправления ли-

ца или фактические обстоятельства его твердого 

становления на путь исправления, критерии или 

основания.  

Заслуживающее нашего внимания деление ос-

нований на формальные и материальные предло-

жено А. С. Михлиным [16]. Под материальным 

основанием им понимается достижение осуж-

денным определенной степени исправления, что 

проявляется в соблюдении требований режима, 

наличии поощрений и взысканий, отношении  

к совершенному преступлению, к труду, к учебе. 

[16, с. 59]. Формальным основанием, по мнению 

А. С. Михлина, является величина срока наказа-

ния, по истечении которого к осужденному будет 

возможно применить данный вид освобождения 

от отбывания наказания [16, с. 59]. Такое деле-

ние оснований вполне логично, кроме того в них 

содержится конкретизация, позволяющая доволь-

но четко определять наличие/отсутствие тенден-

ций в исправлении осужденного, что нам пред-

ставляется правильным.  

Замена наказания более мягким видом нака-

зания допускается при соблюдении указанного  

в законе условия, касающегося категории пре-

ступления, за которое лицо отбывает лишение 

свободы. Из пункта 5 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 «О судеб-

ной практике условно-досрочного освобождения 

от отбывания наказания, замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания» [12] 

следует, что фактическое отбытие осужденным 

предусмотренной законом части срока наказания  

в соответствии с частью 3 статьи 79 УК РФ  

и частью 2 статьи 80 УК РФ не может служить 

безусловным основанием для условно-досрочно-

го освобождения или замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания.  

Вывод суда о том, что осужденный для своего 

исправления не нуждается в полном отбывании 

назначенного судом наказания или заслуживает 

замены неотбытой части наказания более мягким 

видом наказания должен быть основан на все-

стороннем учете данных о его поведении за весь 

период отбывания наказания, а не только за вре-

мя, непосредственно предшествующее рассмот-

рению ходатайства или представления. При этом 

суду следует учитывать мнение представителя 

исправительного учреждения и прокурора о нали-

чии либо отсутствии оснований для признания 

лица не нуждающимся в дальнейшем отбывании 

наказания или замены неотбытой части наказа-

ния более мягким видом наказания [12].  

Мы не видим особого смысла подробно оста-

навливаться на всех ограничениях, имеющихся 

при замене наказания, отметим лишь, что они име-

ют место, вместе с тем, по нашему мнению, сто-

ит отметить такую альтернативную замену неот-

бытой части наказания, как штраф. Отношение  

к такого рода замене в среде юристов неоднознач-

ное, и неоднозначность эта обусловлена прежде 

всего этическим фактором. Одни считают, что  

в случае замены неотбытой части наказания штра-

фом, возникает ситуация, когда осужденный прак-

тически «откупается» от лишения свободы, а по 

возвращении в социум может продолжить «заня-

тие темными делами». Другие юристы уверены  

в том, что раз суд принял решение о замене штра-

фом неотбытую часть наказания, значит, на это 

могла быть веская экономическая причина: по-

полнение государственной казны, нецелесооб-

разность содержания осужденного, связанная  

с ненужной тратой на его содержание денежных 

средств. К тому же сотрудники правоохранитель-

ных органов в случае, если лицо после замены 

свернет с пути исправления на кривую дорожку, 

найдут способ приструнить сбившегося с пути.  

Таким образом, юридическая природа замены 

неотбытой части наказания более мягким видом 
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наказания, по нашему мнению, заключается в сти-

мулировании и поощрении осужденного, встав-

шего на путь исправления. Следовательно, и за-

мена неотбытой части наказания более мягким 

видом не может рассматриваться в качестве вида 

освобождения от наказания, так как по своей су-

ти является видом замены лишения свободы бо-

лее мягким видом наказания, стимулирующим  

и поощряющим лицо, в отношении которого ука-

занная замена осуществляется, с целью помочь 

ему встать на путь исправления. Мы предполагаем, 

что институт замены неотбытой части наказания 

более мягким видом всецело отвечает не только 

целям уголовно-исполнительной политики, но  

и социально-экономическим реалиям и его вос-

требованность в ближайшие десятилетия будет 

только возрастать.  
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SUBSTITUTION OF UNSERVED PART  

OF PUNISHMENT BY MILDER TYPE OF PUNISHMENT 

The purpose of the article is a critical analysis of theoretical positions that characterize the institution of substitution  

of unserved part of punishment by milder type of punishment that promotes a more accurate definition of the legal nature 

and identification features of said institution. There is no consensus and understanding in the legal literature, of what is 

essentially substitution of unserved part of punishment by milder type of punishment, so this article is intended to partially 

make consistency in his understanding. Based on the results obtained in the application of scientific methods of synthesis 

and analysis it is established that the court is not always demonstrates uniformity in the application of the institution of  

substitution of unserved part of punishment by milder type of punishment. Unfortunately, in the Criminal Code there is no 

concrete definition of what should be the behavior of the convicted person, it does not specify how you want to install  

the proper degree of facial corrections or factual circumstances of his solid formation on the path of correction, it does not 

specify criteria or grounds. Drawbacks must be overcome by improving the functioning of the institution substitution  

of unserved part of punishment by milder type of punishment. It concludes that the legal nature of the substitution of  

unserved part of punishment by milder type of punishment, in our opinion, is to stimulate and promote the convict, who 

stood on the path of correction. Consequently, the substitution of unserved part of punishment by milder type of punishment 

cannot be regarded as a form of exemption from punishment, as it is essentially a kind of substitution of imprisonment with 

a milder punishment stimulating and encouraging the person in respect of which this substitution is carried out in order  

to help him get back on the path of correction. We assume that the institution substitution of unserved part of punishment  

by milder type of punishment fully meets not only the objectives of penal policy, but also social and economic realities and 

the demand in the coming decades will only increase. 

Keywords: criminal law, exemption from punishment, substitution of unserved part of punishment by milder type  

of punishment 
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