
ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

———————————————————————— 
© Камаева А. В., 2016 

 

 

57 

Одним из наиболее сложных, но при этом эф-

фективных способов заключения взаимовыгод-

ного договора являются торги.  

Характерной чертой торгов, отличающей их 

от других способов заключения договора, явля-

ется состязательность. Торги предполагают на-

личие как минимум двух конкурентных предло-

жений от потенциальных контрагентов, принятие 

наилучшего из которых исключает остальные. 

При этом конкуренция должна быть добросовест-

ной и эффективной, что достигается путем со-

блюдения принципов открытости (обеспечение 

доступности информации), равноправия, ответ-

ственности как организатора, так и участников 

торгов за допущенные нарушения [23].  

Такой способ заключения договора является 

обязательным в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для государственных и муниципальных 

нужд, что следует из императивных норм Феде-

рального закона 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контракт-

ной системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и муни-

ципальных нужд» [21] (далее – Закон о контракт-

ной системе).  

Несмотря на возникновение указанных право-

отношений в публичной сфере, сами торги и за-

ключаемый на них договор имеют гражданско-пра-

вовой характер вне зависимости от предпосылок 

их проведения, которые могут быть и государ-

ственно-властными.  

Согласно Гражданскому кодексу РФ (далее – 

ГК РФ) торги проводятся в форме аукциона или 

конкурса. Между тем Закон о контрактной системе 

предусматривает и иные конкурентные способы 

определения поставщиков (подрядчиков, исполни-

телей). Так, контрагент по договору может быть 

определен по результатам проведения запроса 

котировок и запроса предложений [22].  
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В соответствии со статьей 47 Закона о кон-

трактной системе в случае нарушения положений 

главы 3 Закона о контрактной системе «Осуществ-

ление закупок», регламентирующей определение 

поставщика (подрядчика, исполнителя), такое 

определение может быть признано недействи-

тельным по иску заинтересованного лица. Такие 

иски, независимо от способа закупки, рассматри-

ваются по правилам статей 447–449 ГК РФ.  

Под заинтересованным лицом следует пони-

мать лицо, которое непосредственно юридически 

заинтересовано в исходе дела. Такая юридическая 

заинтересованность может признаваться за участ-

никами сделки либо за лицами, чьи права и за-

конные интересы прямо нарушены оспариваемой 

сделкой [10]. Поэтому лицо, обращающееся с тре-

бованием о признании закупок или торгов недей-

ствительными, должно доказать наличие у него 

защищаемого субъективного гражданского пра-

ва, а также возможность восстановления нару-

шенного права способом, отраженным в предмете 

искового требования (статья 4 АПК РФ, статьи 11 

и 12 ГК РФ).  

Лица, заявляющие требования о признании тор-

гов недействительными, чьи права и законные ин-

тересы не были нарушены вследствие отступления 

от предусмотренного законом порядка проведе-

ния торгов, не могут служить основанием для 

признания таких торгов недействительными [1].  

Право на иск об оспаривании договора, заклю-

ченного по результатам государственного заказа, 

имеют лица, участвовавшие в аукционе (конкурсе) 

или необоснованно не допущенные к участию  

в нем, а также уполномоченный государственный 

орган и заказчик как сторона сделки [2, с. 64].  

Кроме того, в соответствии с частью 22 статьи 34 

Закона о контрактной системе контракт может 

быть признан судом недействительным, в том чис-

ле по требованию контрольного органа в сфере 

закупок, если будет установлена личная заин-

тересованность руководителя заказчика, члена 

комиссии по осуществлению закупок, руководи-

теля контрактной службы заказчика, контрактно-

го управляющего в заключении и исполнении 

контракта. Такая заинтересованность заключа-

ется в возможности получения указанными долж-

ностными лицами заказчика доходов в виде де-

нег, ценностей, иного имущества, в том числе 

имущественных прав, или услуг имущественного 

характера, а также иной выгоды для себя или 

третьих лиц.  

Основным гражданско-правовым последствием 

признания торгов недействительными является 

признание заключенного по итогам проведения 

торгов контракта недействительным.  

Для того чтобы признать торги недействитель-

ными, необходимо наличие определенных условий. 

Так, по прямому указанию пункта 1 статьи 449 

ГК РФ торги могут быть признаны недействи-

тельными в случае, если: 

 кто-либо необоснованно был отстранен от 

участия в торгах; 

 на торгах неосновательно была не принята 

высшая предложенная цена; 

 продажа была произведена ранее указанного 

в извещении срока; 

 были допущены иные существенные нару-

шения порядка проведения торгов, повлекшие 

неправильное определение цены продажи; 

 были допущены иные нарушения правил, 

установленных законом.  

Арбитражные суды, удовлетворяя требования 

о признании торгов недействительными, исходят 

из того, что существенные нарушения порядка 

проведения торгов, такие как нарушение срока 

внесения изменений в конкурсную или аукцион-

ную документацию, нарушение порядка оценки 

и сопоставления заявок на участие в закупке [14], 

неверное определение цены государственного 

контракта [16], незаконный отказ в допуске лица 

к участию в конкурсе или аукционе [15], приво-

дят в итоге к неправильному определению побе-

дителя закупки или цены контракта.  

Однако в силу того, что перечень оснований 

признания торгов недействительными является 

не исчерпывающим, в судебной практике нередки 

случаи, когда иск о признании торгов недействи-

тельными основан на любом формальном несо-

ответствии закону и предъявлен недобросовест-

ным лицом с целью уклонения от исполнения 

обязательств по такому договору и избежания 

ответственности.  

Судебная практика исходит из того, что не-

значительные нарушения, допущенные при про-

ведении торгов, не повлиявшие на их результат  

и выявление победителя, не отнесены к доста-

точным основаниям для признания торгов не-

действительным [9].  

Таким образом, распространение практики 

признания договоров недействительными по не-

существенным основаниям является негативным 

явлением. В связи с этим следует согласиться  

с позицией Высшего арбитражного суда РФ, ко-

торый указал, что суд должен оценивать обстоя-

тельства дела в их взаимосвязи в пользу сохра-

нения, а не аннулирования обязательств [12].  
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Торги могут быть признаны недействитель-

ными при нарушении прав или охраняемых за-

коном интересов лица, оспаривающего торги, 

если торги повлекли неблагоприятные для него 

последствия и имеется возможность восстано-

вить нарушенное право. Если из материалов дела 

следует, что на день рассмотрения спора судом 

первой инстанции государственный контракт ис-

полнен, приведение сторон в первоначальное по-

ложение с возвращением полученного по сделке 

невозможно, исковые требования удовлетворе-

нию не подлежат [3, с. 71].  

Суды правомерно отказывают в удовлетворе-

нии иска о признании размещения заказа недейст-

вительным, поскольку удовлетворение требований 

не может привести к защите либо восстановле-

нию прав заявителя в связи с исполнением госу-

дарственного контракта [7].  

Признание торгов недействительными влечет 

недействительность договора, заключенного с ли-

цом, выигравшим торги, и применение последст-

вий, предусмотренных статьей 167 ГК РФ. Следо-

вательно, основным имущественным последствием 

недействительности заключенного на торгах дого-

вора является двусторонняя реституция – возврат 

сторонами всего полученного ими по недействи-

тельной сделке, а при невозможности вернуть по-

лученное в натуре – возмещение его стоимости  

в денежном выражении (ч. 2 ст. 167 ГК РФ). 

Данное правило направлено на реальное восстано-

вление нарушенных прав заинтересованного лица.  

Верховный суд РФ занял аналогичную пози-

цию, указав, что, согласно правилам двусторонней 

реституции, вещь необходимо возвратить преж-

нему собственнику, которым организатор торгов 

не является. Нельзя отказать в иске о признании 

торгов недействительными в связи с тем, что при 

удовлетворении такого требования двусторонняя 

реституция невозможна [6].  

Применяя указанный подход при рассмотре-

нии дел об оспаривании торгов и заключенных 

государственных контрактов, суды указывают, что 

удержание продавцом полученного по сделке, 

заключенной на публичных торгах, после при-

знания ее недействительной признается неосно-

вательным обогащением [13].  

Несмотря на прямое указание закона о необ-

ходимости применения последствий недействи-

тельности сделки, судебная практика, особенно 

по искам органов Федеральной антимонополь-

ной службы, исходит из того, что все-таки истец 

должен заявить такие требования, и по инициа-

тиве суда реституция не всегда применяется [20].  

В правоприменительной практике часто встре-

чаются ситуации, когда заключенный с наруше-

нием законодательства государственный контакт 

частично исполнен. Некоторые суды прямо ука-

зывают, что, если из материалов дела свидетельст-

вует, что возврат исполненного по нему невозмо-

жен, суд, в соответствии с пунктом 3 статьи 167 

ГК РФ, признает сделку недействительной и пре-

кращает ее действие на будущее время [5]. Анало-

гичная практика применяется и по делам, в которых 

оспаривались торги, проведенные для заключе-

ния договора на оказание услуг [17].  

Однако чаще в практике встречаются проти-

воположные позиции. Суды могут прийти к вы-

воду о возможности приведения сторон недейст-

вительной сделки в первоначальное положение  

и удовлетворить заявленные требования [11].  

Недействительными могу быть признаны толь-

ко состоявшиеся торги. Торги, признанные  

несостоявшимися, не могут быть признаны не-

действительными, поскольку отсутствует их ре-

зультат [8].  

Если на дату рассмотрения дела в суде итог 

проведения закупки выражен в виде государст-

венного (муниципального) контакта, то оспари-

ванию подлежат торги в целом. Применительно 

к госзакупкам это правило означает, что призна-

ние судом недействительным размещения заказа 

влечет недействительность контракта, заключен-

ного с победителем торгов [4, с. 54].  

Кроме того, если торги не состоялись в резуль-

тате недобросовестных действий организаторов 

торгов либо в связи с незаконным отказом от-

дельным участникам в допуске к участию в за-

купке, интересы участников размещения заказов 

могут быть защищены с помощью администра-

тивной процедуры путем обращения с жалобой  

в Федеральную антимонопольную службу.  

Федеральная антимонопольная служба являет-

ся федеральным органом исполнительной власти, 

уполномоченным на осуществление контроля  

в сфере закупок для обеспечения государствен-

ных и муниципальных нужд.  

Контроль в сфере закупок осуществляется пу-

тем проведения:  

а) плановых проверок в отношении заказчи-

ков, контрактных служб, контрактных управля-

ющих, комиссий по осуществлению закупок и их 

членов, уполномоченных органов, уполномочен-

ных учреждений при осуществлении закупок для 

обеспечения федеральных нужд, в отношении спе-

циализированных организаций, выполняющих в со-

ответствии с Федеральным законом отдельные 

consultantplus://offline/ref=DC8B6933ED75598691E3D093438EF67D3634BD4CBD8125BF13E16C4AE46E433847ED2054865105A7rFk0H
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полномочия в рамках осуществления закупок для 

обеспечения федеральных нужд, в отношении 

операторов электронных площадок;  

б) внеплановых проверок в отношении субъек-

тов контроля по основаниям, установленным в 

пункте 15 статьи 99 Закона о контрактной системе.  

По результатам рассмотрения жалобы по сущест-

ву контрольный орган в сфере закупок принимает 

решение о признании жалобы обоснованной или 

необоснованной и при необходимости о выдаче 

предписания об устранении допущенных нару-

шений, предусмотренного пунктом 2 части 22 

статьи 99 Закона о контрактной системе, о со-

вершении иных действий, предусмотренных ча-

стью 22 статьи 99 Закона.  

При выявлении в результате проведения кон-

трольным органом в сфере закупок плановых  

и внеплановых проверок, а также в результате 

рассмотрения жалобы на действия (бездействие) 

субъектов контроля нарушений законодательства 

Российской Федерации и иных нормативных пра-

вовых актов о контрактной системе в сфере заку-

пок контрольный орган в сфере закупок имеют 

достаточно широкие полномочия.  

В соответствии со статьей 23.66 Кодекса об ад-

министративных правонарушениях Российской 

Федерации антимонопольный орган как контроль-

ный орган в сфере закупок рассматривает дела об 

административных правонарушениях в сфере на-

рушения законодательства Российской Федера-

ции о контрактной системе. За нарушения Закона 

о контрактной системе должностные лица заказ-

чика, члены комиссий в сфере закупок могут быть 

привлечены к административной ответственно-

сти по статьям 7.30–7.32.3 КоАП РФ.  

Антимонопольные органы имеют право выда-

вать обязательные для исполнения предписания 

об устранении нарушении законодательства Рос-

сийской Федерации о контрактной системе, в том 

числе об отмене протоколов рассмотрения заявок, 

об аннулировании результатов определения по-

ставщиков (подрядчиков, исполнителей) и т. д. [19].  

Также органы ФАС России имеют право об-

ращаться в суд, арбитражный суд с исками о при-

знании осуществленных закупок недействитель-

ными [18]. Такая мера реализуется, когда контракт 

по результатам процедуры закупок уже заключен.  

Как свидетельствует практика, нарушения по-

рядка организации и проведения торгов, опреде-

ления их победителя могут носить разнообразный 

характер, но при этом, без сомнения, затрагивают 

права и законные интересы лиц, участвующих  

в процедуре закупок.  

В целом давая общую оценку полномочиям 

антимонопольного органа по защите прав и за-

конных интересов субъектов в ходе проведения 

процедуры закупок, необходимо отметить, что 

выдача соответствующих предписаний, как и об-

ращение в суд с исковыми заявлениями, пред-

ставляет собой деятельность антимонопольного 

органа по защите гражданских прав и законных 

интересов субъектов, осуществляемую в соот-

ветствии с действующим законодательством  

о контрактной системе и в рамках положений 

пункта 2 статьи 11 ГК РФ, согласно которой в слу-

чаях, предусмотренных законом, защита граж-

данских прав осуществляется в административ-

ном порядке.  
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INVALIDATION OF PURCHASES MADE IN VIOLATION OF THE LAW 

The article highlights the legal grounds for invalidation of purchases made in violation of the law on the contract system. 

The purchases are made in the form of trades, which are one of the most difficult but effective ways of concluding a 

mutually beneficial agreement. The demand of trading due to their competitive character which allows, thanks to the 

involvement of a wide range of potential contractors to choose the optimal from an economic point of view the proposal.  

Inherent in this way of conclusion of the contract the competition contributes to the determination of most advantageous to 

both sides of the deal. Currently, there is a steady increase in the number of court disputes related to invalidation of 

the contracts concluded by results of public procurement, and the implementation of relevant property claims of the 

parties. Often, claims about recognition of the prisoner at the bidding of a contract void the deal based on any formal 

inconsistency of the bidding law on the contract system, imposed by unscrupulous persons for the purpose of evasion 

from performance of obligations under such contract and avoid liability. Recognition of procurement as invalid may 

adversely affect the interests of persons not parties concluded their contract, and have a negative impact on stability 

of civil turnover as a whole. The author analyzes the civil and administrative consequences of invalidation of bidding 

conducted for the purpose of placing orders for state and municipal needs. Weak theoretical development and insufficient 

legislative regulation of the issues of invalidity of prisoners according to the results of procurement procedures contracts  

necessitates in-depth study of emerging issues and formulation of scientifically based practical recommendations. 

Keywords: contract system, contract, bidding, purchasing, ordering, state and municipal needs 
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