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Луговое наречие марийского языка включает 
в себя следующие говоры: моркинско-сернур-
ский (распространен на территории Моркинско-
го, Сернурского, Новоторъяльского, Куженер-
ского, Параньгинского, Мари-Турекского и части 
Советского районов Республики Марий Эл), волж-
ский (на территории Волжского и Звениговского 
районов РМЭ), йошкар-олинский (на территории 
Медведевского, Оршанского, также Советского 
районов РМЭ и Пижанского района Кировской 
области).  

По мнению Л. П. Грузова, к луговому наречию 
примыкает также сардаяльско-арборский говор, 
который занимает часть Мари-Турекского райо-
на и имеет общие черты с восточным наречием 
[5, с. 46–48].  

Придерживаясь предварительных выводов, со-
держащихся в итогах диалектологической экспе-

диции Н. Т. Пенгитова [13, с. 184], И. Г. Иванов 
в состав лугового наречия включает уржумский 
говор, который, как он полагает, распространен  
в Уржумском районе Кировской области и части 
Мари-Турекского района Республики Марий Эл 
[7, с. 50–51].  

Язык уральских мари включает в себя красно-
уфимский и кунгурский говоры. Первый охваты-
вает Артинский, Красноуфимский, Нижнесер-
гинский районы Свердловской и ряд деревень 
Октябрьского района Пермской областей.  

Кунгурский говор распространен на террито-
рии Ачитского района Свердловской и Суксун-
ского района Пермской областей.  

1. Сингармонизм гласных 
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характерно для многих агглютинативных языков, 
в частности тюркских, монгольских, тунгусо-маньч-
журских, отдельных финно-угорских. Установле-
но, что фонологическая природа сингармонизма 
во всех алтайских языках принципиально оди-
накова, различия усматриваются лишь в том,  
по какому вокалическому признаку он проводит-
ся в данном языке [17, с. 72].  

По вопросу о происхождении гармонии гласных, 
как отмечает А. М. Щербак, существует фактиче-
ски одна точка зрения, объясняющая возникнове-
ние ее необходимостью фонетического выражения 
смысловой целостности слова. Она, как он далее 
уточняет, была высказана впервые А. Шлейхером 
и нашла себе сторонников в лице В. В. Радлова, 
Л. Адама, И. А. Бодуэна де Куртене и других. 
Анализируя выводы перечисленных языковедов, 
А. М. Щербак отмечает, что они выделяют гармо-
нию гласных той функцией, которая во многих 
других языках присуща ударению. Об этом недву-
смысленно говорит В. В. Радлов: «Задача резко вы-
деляемого ударения в индоевропейских языках – 
группировать слоги и корни в единое целое, в ура-
ло-алтайских и главным образом в тюркских языках 
выпадает на долю гармонии гласных» [18, с. 70].  

В тюркских языках, как подчеркивает  
А. М. Щербак, господствует бинарный тип гар-
монии: нёбная (палатально-велярная) и губная 
(лабиальная). Нёбная гармония гласных счита-
ется очень древним явлением и прослеживается 
во всех тюркских языках, кроме караимского и уз-
бекского. Лабиальная гармония гласных, в отли-
чие от нёбной, возникла относительно поздно, 
наиболее полно она выражена в киргизском язы-
ке [18, с. 70–72].  

В марийском языке и его диалектах уподоб-
ление гласных основывается на признаках ряда 
и огубленности, в связи с чем соответственно раз-
личаются две разновидности гармонии: палаталь-
но-велярная и лабиальная.  

1.1. Палатально-велярная гармония 

По закону палатально-велярной гармонии в сло-
ве могут выступать гласные только одного ряда 
[4, с. 140–142; 5, с. 138–140; 8, с. 21; 2, с. 32].  

Тем не менее почти в каждом говоре обнару-
живаются случаи, не подчиняющиеся этой зако-
номерности. Так, в основных говорах лугового 
наречия особое безразличие по отношению к пред-
шествующим звукам проявляют гласные [а], [ы] 
[5, с. 139; 2, с. 37].  

В красноуфимском говоре (КУ) восточного на-
речия к таковым относятся переднерядные [и], [э], 

не имеющие заднерядной параллели. Будучи нейт-
ральными в отношении гармонии гласных, они 
могут употребляться как после палатальных, так 
и после велярных гласных: пäри• «нечистая сила», 
йори•ак «нарочно», пуди• «клещ», кӧгэрчэ•н «го-
лубь», л’ä•мбэ «налим», пачэ•мшэ «оса», порэм-
да•ш «лечить». Аналогичные случаи представлены 
в горном и северо-западном наречиях. Характери-
зуя их в диалектах западного типа, И. С. Галкин 
пришел к выводу, что нейтральность [э], [и] в от-
ношении сингармонизма является следом дома-
рийского явления [2, с. 37].  

Однако, как бы то ни было, гармония гласных 
по ряду в КУ проявляется наиболее четко. Исклю-
чение составляют новорусизмы, имеющие в го-
воре четко выраженную тенденцию к разруше-
нию (деградации) гармонии. Особенно отчетливо 
это прослеживается в речи представителей младше-
го и среднего поколений, старающихся максималь-
но приблизить произношение иноязычных слов  
к фонетическому облику оригинала: вэлос’ипэ•т 
‹рус. велосипед, суши•лка ‹рус. сушилка.  

Этот фонетический закон строго соблюдается 
в старорусизмах, тюркизмах и словах исконно 
марийской лексики, например: вӱт (орф. вӱд) 
«вода» – вӱдä•н «водянистый», вӱдäҥдä•ш «де-
лать водянистым»; тин’ «ты» – ти•н’ӹм «тебя», 
ти•н’ӹн «твой»; ак «цена», общемар. *ак ~*хäк 
‹булг. (др. – чув.) *хäк «цена» [3, с. 66] – акла•ш 
«ценить», аклалта•ш «цениться»; шӱ•вӹр «во-
лынка» ‹чув. шăпăр «волынка» – шӱ•вӹрз’ӧ 
«играющий на волынке»; кӧ•зл’ӹк «очки»  
‹тат. күзлек «очки» – кӧ•зл’ӹклäн «за очками», 
кӧ•зл’ӹкшӧ «его очки»; виä•лкä «веялка»  
‹рус. обл. виелка [14, с. 80] – виä•лкäлäн «за ве-
ялкой»; чä•йн’ӹк ‹рус. чайник – чä•йн’ӹкӹш  
«в чайник». Здесь велярный сингармонизм по свое-
му направлению прогрессивен: гласный началь-
ного слога уподобляет себе гласный последую-
щих слогов по ряду, а также в огласовке всей 
словоформы (всего слова) доминирующее поло-
жение занимает фонетический облик корневой 
морфемы, придающий соответствующую окрас-
ку аффиксам.  

Однако прогрессивный сингармонизм не единст-
венно возможный вид ассимиляции: КУ свойст-
венно и обратное явление – регрессивная гармо-
ния, при которой гласные последующих слогов 
оказывают влияние на предшествующие, напри-
мер: вичäмбä•лнэ «на сеновале» ‹вича• + 
ӱмба•лнэ, кӹн’эрä•ш «мера ниток», пӱгӱ•л’мӧ 
«шишки хвойных деревьев ‹пу + кӱ•л’мӧ [8, с. 27], 
шäргӱ• «галька, камешек» ‹шар + кӱ, шäрги•шкэ 
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«волосатик» ‹шар + ки•шкэ. Действие обратной 
гармонии распространяется и на русизмы крас-
ноуфимского говора, ср.: вака•л ‹рус. бокал, 
кäйз’э•т ‹рус. газета, кäрз’инка• ‹рус. корзинка, 
шäйитлä•ш ‹рус. шалить, шäз’и•н ‹рус. сажень.  

В говорах лугового наречия в указанных сло-
вах регрессивная ассимиляция гласных не на-
блюдается. Нарушение гармонии в них произо-
шло с исчезновением широкого переднерядного 
гласного [ä] в сторону среднерядности. Его из-
менение можно продемонстрировать следую-
щей схемой: 

																		э	(е) 	→ и	(푖)									ы		(əˆ)		 

		*ä                                        ӹ   (ə )   

																													а 

Ср. ф.-у. * leštä «лист», фин. lehti, эст. leht, 
кильмез. лишташ, марЛ. лышташ, мар СЗ лӹштäкш, 
марГ ӹлӹштäш, венг. lap «лист».  

Что касается среднерядных [ы], [а] в говорах 
лугового наречия, то в отношении гармонии глас-
ных они являются нейтральными и могут употреб-
ляться как с переднерядными, так и с заднеряд-
ными гласными, например: и•дым «гумно» – 
и•дымыштэ «в гумне»; о•лым «солома» – олы-
ма•н «соломенный».  

Из непроизводных исконно марийских слов, 
как подчеркивает Н. И. Исанбаев, действием обрат-
ной гармонии гласных охвачены лишь некоторые 
местоимения в форме дательного падежа, напри-
мер: марЛ. шкаланна «нам самим» из шкэ+лан+на, 
менз. малам «мне» из мӹн’+лан+эм, талат «тебе», 
из тӹн’+лан+эт [8, с. 27].  

1.2. Лабиальная гармония 

Она тесно связана с палатальной: конечный 
гласный слова (словоформы) уподобляется удар-
ному гласному не только по огубленности или 
неогубленности, но и по принадлежности к тому 
или иному ряду [4, с. 143; 5,с. 140], например: 
во•чко «бочка», кно•пко «кнопка», тӱ•мырз’ӧ 
«барабанщик», шӧ•рыштӧ «на краю». Ударному 
гласному нередко уподобляются и гласные сере-
дины слова: КУ ву•йгучунжо «с его (ее) головы», 
ну•гудо «густой». С переходом ударения на нео-
губленный гласный изменяется фонетический 
облик конца слова: ку•пышто «в болоте» – куп-
ла•штэ «в болотах». Ассимиляция, основанная  
на воздействии ударного гласного на конечный, 
не всегда последовательно соблюдается в ново-
русизмах, где имеет место иной способ уподоб-

ления: здесь огласовка конечного гласного не за-
висит от качества ударного, а определяется арти-
куляционными признаками того гласного, кото-
рый оказывается ближайшим к исходному: если 
лабиальные [о],[у], то в позиции конца слова по-
является [о], если же иллабиальные – то [э] [12,  
с. 140]: механ’иза•тор – механ’иза•торжо, а•вгуст – 
а•вгустшо, исто•чн’ик – исто•чн’икшэ. В отличие 
от говоров лугового наречия и литературного 
языка в КУ наблюдается тенденция ставить сло-
весное ударение на завершающем слоге слова: 
корно• – марЛ ко•рно «дорога», кӱжгӧ• – марЛ 
кӱ•жгӧ «толстый», поҥго• – марЛ по•ҥго «гриб», 
пӧртӧштӧжӧ• – марЛ пӧ•ртыштыжӧ «в его (ее) 
доме, шӱртӧ• – марЛ шӱ•ртӧ «нитка, нитки».  
Такая особенность не нарушает стройную систе-
му лабиальной гармонии прогрессивного харак-
тера, но конечный гласный, принимая на себя 
ударение, перетягивает и регулирующий центр 
механизма уподобления. Ассимиляция идет уже  
в направлении от конца слова к его началу (ре-
грессивная лабиальная гармония): КУ йаланка• 
‹рус. голландка, каманда• «семья» ‹рус. команда•. 
При сохранении ударения на одном из последних 
слогов заимствованных слов функциональная 
возможность уподобления возрастает: рово•чи 
‹рус. рабо•чий, розво•н’ык ‹рус. разбо•йник,  
чоко•н’ ‹рус. чехо•нь,чолово•т ‹рус. пчелово•д, 
чосно•к ‹рус. чесно•к. Уподобление такого по-
рядка осуществляется в структуре русизмов, т. е. 
данный процесс стал активизироваться на позд-
нем этапе развития красноуфимского говора.  

Приведенный материал показывает, что обе 
разновидности сингармонизма являются живой 
действующей нормой говоров лугового наречия 
и красноуфимского диалекта марийского языка. 
В зависимости от направления процесса уподоб-
ления они подразделяются на прогрессивный  
и регрессивный: первый широко распространен  
в исконно марийских и иноязычных словах, вто-
рой – в заимствованных лексемах.  

2. Ассимиляция согласных 

Уподобление соседствующих звуковых сег-
ментов или близкостоящих согласных звуков – 
одно из фонетических явлений консонантизма.  
В зависимости от структуры и особенностей фо-
нетической системы в конкретных языках оно 
проявляется по-разному. Так, в мишарском диа-
лекте татарского языка выделяются три типа  
ассимиляции – губная, носовая и по участию  
голоса [10, с. 101], в демском говоре башкирско-
го языка ассимиляция аффиксальных согласных 
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проявляется лишь по линии сонорных [11,  
с. 193–194]. Здесь, однако, у тюркологов возни-
кает существенный вопрос: можно ли говорить  
и сингармонизме в отношении согласных? По их 
мнению, адекватный ответ на этот вопрос нашел 
Н. К. Дмитриев, который разъяснил суть сингар-
монизма следующим образом: «Сингармонизм 
делится на гармонию гласных и согласных. 
Гармония согласных заключается в ассимиля-
ции согласных по звонкости и глухости: после 
конечных согласных корня (основы) должны 
следовать начальные звонкие согласные аффик-
са и обратно» [6, с. 39–40; 16, с. 436].  

В марийском языке в силу особенностей его 
артикуляционной базы уподобление звуков про-
исходит по звонкости или глухости, способу об-
разования [4, с. 232; 5, с. 189] и месту артикуля-
ции. Оно может быть частичным или полным, 
проявляться в прогрессивном или регрессивном 
направлении.  

2.1. В модификации согласных звуков КУ не 
имеет существенных отличий от других марий-
ских диалектов. Из всех видов уподобления со-
гласных в нем наиболее распространена прогрес-
сивная ассимиляция по участию голоса. Суть ее 
состоит в том, что глухие согласные подвергают-
ся ассимилятивным воздействиям и озвончаются, 
оказавшись в позиции после сонорных, а также 
звонких [з], [з’], [ж]. После других согласных 
они сохраняют глухость. Такого рода ассимиля-
ция представляет собой древнее и весьма рас-
пространенное фонетическое явление, поэтому 
ее действию подчиняются как исконные слова, 
так и заимствованные. Она может происходить  
в ряде случаев.  

2.1.1. В корне (или основе) слова. Эта законо-
мерность выявляется при сравнении марийских 
лексем с аналогичными словами родственных 
языков. Так, в истории марийского языка глухие 
смычные [т], [к], [п] в середине слова в сочета-
ниях [-нт-], [-ҥк-], [-тп-] под ассимилятивным 
влиянием сонантов озвончились соответственно 
в [д], [г], [б]: конда•ш «приносить, приводить», 
ср. ур. *kanta- [19, с. 56]; о•ҥго «петля», ср. ф.-у. 
*oŋke [19, с. 57]; шо•ҥго «старый», ср. ф.-у. 
*soŋkʒ ~ *soŋʒ [19, с. 57]; ло•мбо «черемуха», ср. 
удм., коми льӧм пу «черемуха», шу•мба «бота-
ло», ср. фин. sompa «кружок лыжной палки».  

В русских заимствованиях такое уподобле-
ние происходит по аналогии с исконными сло-
вами: кондо•р ‹контора, кондрол’о•р ‹контролер, 
з’ил’инга• «дранка, дрань» ‹рус. обл. зелинка 

[14, с. 192, 154], комба•с ‹ компас, комблэ•кт 
‹комплект, комбо•ст ‹компост, комбрэ•с ‹ком-
пресс, ла•мбэ ‹лампа.  

2.1.2. На стыке основы и словообразующего 
или словоизменительного аффикса. В результате 
такого уподобления многие аффиксы стали иметь 
параллельные формы, начинающиеся либо с глу-
хой, либо со звонкой согласной фонемы.  

Первичны глухие, звонкие фонемы обязаны 
своим происхождением ассимилятивным воз-
действиям предшествующих сонарных или со-
гласных [з], [зʹ], [ж] [9, с. 201]: когарга•ш «подго-
реть» – роштка•ш «ломать», ӱшäндäрä•ш «уве-
рять» – чактара•ш «пятить», йоргэ• «ручьем» – 
рошткэ• «чеканя шаг» [2, с. 113–116, 135–136, 140], 
ко•лжо «его (ее) рыба, рыба-то» – лу•кшо «его (ее) 
угол, угол-то», лӱмжӧ• «его (ее) имя, имя-то» – 
пӧртшӧ• «его (ее) дом, дом-то», то•лза «приходи-
те» – ко•тса «оставайтесь», то•лжо «пусть придет» – 
ко•тшо «пусть останется», йо•лдымо «безногий» – 
ки•ттымэ «безрукий», тазда• «ваш таз» – утʹу•кта 
«ваш утюг». Встречаются слова, в которых даже 
при наличии благоприятных условий глухие со-
гласные некоторых аффиксов не подчиняются 
прогрессивной ассимиляции по участию голоса. 
Поэтому в одной и той же лексеме могут сосед-
ствовать резко различающиеся по звонкости или 
глухости согласные звуки. Такое произношение 
свойственно в различной мере говорам лугового 
наречия: пурта•ш «впустить» – пура•ш «входить», 
ши•жымсэ «осенний» – ши•жым «осенью», 
шонкала•ш «раздумывать» – шона•ш «думать», 
шы•лшэ «прячущийся» – шыла•ш «прятаться, 
спрятаться», увертара•ш «известить» – увэ•р 
«известие, новость». Примеры свидетельствуют 
о том, что строгая регулярность в уподоблении 
последующего глухого предшествующему сонанту 
нарушается стремлением к сохранению прежнего 
звукового облика [9, с. 203].  

2.1.3. На стыке частей композиты. При слово-
сложении начальный глухой согласный второго 
компонента композиты подвергаются прогрессив-
ной ассимиляции по участию голоса, если ока-
жется рядом с сонорным или с одним из звонких 
[з], [зʹ], [ж] конца предшествующего компонен-
та, в соседстве же с любым другим согласным он 
сохраняет первоначальную глухость: вашпо•лыш 
«взаимопомощь», вӱрго•рно «кровеносный со-
суд» ‹вӱр «кровь» + ко•рно «дорога», идымбэ•чэ 
«огород» ‹и•дым «гумно» + пэ•чэ «изгородь», 
йолварнʹа• «пальцы ног» ‹ йол «нога» + парнʹа 
«палец», йолго•рно «тропинка» ‹ йол « нога» + 
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ко•рно «дорога», пижго•м «рукавицы» ‹ пиж 
«варежки» + ком «корка», сонарвы•л «радуга»,  
ср. марЛ шонанпыл, шӱкшондалву•ч «вех ядо-
витый» ‹ шӱкшонда•л «дьявол, черт» + пуч 
«стебель», урэмбэ•чэ «палисадник» ‹ урэ•м «ули-
ца» + пэ•чэ «изгородь».  

2.1.4. В предложении (на границе двух слов,  
т. е. конца предыдущей и начала последующей) 
ассимилятивные процессы идут в таких же фоне-
тических условиях, как и при словосложении. 
Такое уподобление звуков квалифицируется как 
сандхи, которое, как правило, имеет две разно-
видности: изменение при сочетании двух слов 
(внешнее сандхи), изменение группы фонем при 
сочетании морфем (внутреннее сандхи). Наибо-
лее отчетливо явлении сандхи проявляется в по-
слеложных конструкциях и на стыке полнознач-
ных слов, относящихся к одной и той же синтагме: 
дʹэр гоч «через озеро» – куп коч «через болото», 
и•дым гыч «из гумна» – лэ•ваш кыч «из сарая», 
ло•мыж дэнэ «золой» – вэ•нʹык тэнэ• «веником», 
сӱмӱрлэ•н гайа «развалится» – по•чылт кайа• 
«распахнется», тул ганʹэ• «как огонь» – шӱч 
канʹэ• «как сажа», кум гэ•чэ «три дня» – кут кэ•чэ 
«шесть дней», кож дӱҥэ•ш «на комле елки» – 
кы•мызлык тӱҥэ•ш «на стебле кислицы».  

2.2. Исследованиями установлено, что упо-
добление предшествующего шумного согласного 
последующему сонорному марийскому языку  
не свойственно [4, с. 235; 5, с. 191; 9, с. 191].  

Живая диалектная речь допускает регрессивную 
ассимиляцию по признакам звонкости. Правда, 
спорадический характер этого процесса не поз-
воляет сделать вывод об окончательном его уко-
ренении. Такая картина в настоящее время наблю-
дается в единственном слове погрева•л ‹ рус. 
покрывало, где озвончение [к] продиктовано ин-
дуцирующим воздействием начального сегмента 
дрожащего [р]. В древности это явление, видимо, 
еще не имело места, так как в исконных лексемах 
следы его не обнаружены. Данный вид уподоб-
ления следует считать инновационным, находя-
щимся в стадии развития.  

2.3. Действие регрессивной ассимиляции по 
глухости протекает намного шире. Суть ее заклю-
чается в том, что в основе слова последующий 
согласный уподобляет себе по глухости предшест-
вующий звонкий: йылгышта•ш «наводить блеск» – 
йылгыжа•ш «блестеть», йо•тшо «спрашивающий, 
пусть спрашивает» – йода•ш «спросить» – йо•тса 
«спрашивайте», кормышта•ш «брать (взять)  
в горсть» – кормыжэ•ш «в горсть», ко•тшо 

«оставшийся, пусть останется» – кода•ш «оста-
ваться» – ко•тса «оставайтесь», ылышта•ш «ожи-
вить» – ылыжа•ш «оживиться».  

В словах, вошедших из русского языка, ре-
грессивная ассимиляция по глухости языка-ис-
точника сохраняется: крушка• (-шк-) ‹ крушка 
(орф. кружка), нэдотка•  

(-тк-) «сеть для ловли рыбы» ‹недотка (недод-
ка), посатка• (-тк-) ‹ посатка (посадка), трупка•  
(-пк-) ‹ трупка (трубка). Кроме того, в КУ неред-
ки разные фонетические варианты одного и того 
же слова: апта•вус (-пт-) – афто•бус (-фт-) ‹ авто-
бус, апто•граф (-пт-) – афто•граф (-фт-) ‹ авто-
граф. Необходимо уточнить, что первый бытует  
в речи людей старшего возраста, слабо владею-
щих русским языком, второй – в речи лишь сред-
него и молодого поколений, пользующихся  
активной формой двуязычия. Отдельные заимст-
вования типа картопка• (-пк-) ‹ рус. Обл. картоф-
ка (-фк-), орф. ножовка имеет общедиалектный 
характер и устойчиво сохраняют старую форму 
даже в речи лиц, освоивших произношение ин-
новационного [ф].  

2.4. Помимо этого имеется несколько случаев 
регрессивной ассимиляции по способу образова-
ния и месту артикуляции. Конечный согласный 
основы уподобляется начальному звуку глаголь-
ного окончания: тӱссä• «закрывайте» – тӱчä•ш 
«закрывать», шупсса• «тяните» – шупша•ш «тя-
нуть». Такого рода уподобление может происхо-
дить и на стыке двух полнозначных слов: пэсˬсай 
«очень хорошо» – пэш и сай. Степень этой асси-
миляции различна: у части представителей крас-
ноуфимского говора – полная (примеры см. выше), 
у другой же – неполная, и при этом предшеству-
ющий согласный сохраняет шипящий призвук 
(ср. соответственно тӱчшсä•, шупшсса•, пеш сай) – 
это относится к индивидуальным особенностям 
произношения.  

2.5. Взаимная ассимиляция  
Фонологическая сущность такого вида упо-

добления выражается в следующем: в сочетани-
ях двух согласных предшествующий сначала 
уподобляется последующему по месту артикуля-
ции, а затем он ассимилирующе воздействует на 
следующий за ним глухой по признаку звонко-
сти. Так, действие двусторонней регрессивно-
прогрессивной ассимиляции проявляется в сло-
вах наҥгайа•ш «унести, увезти» ‹ на•лын «взяв» 
(при словосложении звукосочетание [ -лы-] вы-
падает) + кайа•ш «уйти», тэҥгэ•чэ ‹ *тэнкэчэ 
«вчера» [2, с. 23].  
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Этой закономерности в КУ подчиняются и от-
дельные старорусизмы: пилʹäҥгä• – вид гриба 
‹рус. обл. белянка [14, с. 42], помиҥга• ‹помин-
ки, сапэҥга• ‹запонки, саслоҥга• ‹заслонка,  
чосыҥга• ‹чесанки. Изменение гетерорганного 
сочетания [-нк-] на марийской почве произошло 
под действием взаимной контактной ассимиляции 
по месту артикуляции и звонкости.  

Итак, для КУ и говоров лугового наречия ха-
рактерны все виды уподобления согласных, 
свойственные марийскому языку. Более широкое 
распространение получила прогрессивная асси-
миляция по участию голоса, регрессивное упо-
добление по звонкости-глухости менее регуляр-
но. Указанным закономерностям подчиняются 
как собственно марийские, так и заимствован-
ные слова.  

Сокращенные названия  
языков и диалектов 

булг. – булгарский язык;  
венг. – венгерский язык;  
др.-чув. – древнечувашский язык;  
кильмез. – кильмезский говор восточного 

наречия марийского языка;  
марГ. – горное наречие марийского языка;  
марЛ. – луговое наречие марийского языка;  
менз. – мензелинский говор восточного наре-

чия марийского языка;  
обл. – областное слово;  
рус. – русский язык;  
тат. – татарский язык;  
удм. – удмуртский язык;  
ур. – уральский праязык;  
фин. – финский язык;  
ф.-у. – финно-угорские языки;  
чув. – чувашский язык;  
эст. – эстонский язык.  
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TYPES OF ASSIMILATION OF VOWELS AND CONSONANTS  
IN THE SPEECH FLOW OF THE MEADOW AND URAL MARI 

Dialect Meadow Mari language system covers the Morki-Sernur, the Volga, and the Yoshkar-Ola patois. The Meadow 
dialect, according to L. P. Gruzov, joins the Sardayal-Arbor dialect, which has a number of features in common with 
the Eastern dialect. I. G. Ivanov, adhering to the preliminary findings of the dialectical expedition of N. T. Pengitov, 
includes the Urzhum dialect prevalent in Urzhumsky District of the Kirov region and in a part of Marie-Tureksky district 
of the Republic of Mari El, in the dialect of the Meadow Mari. The Ural Mari language consists of two dialects: 
Krasnoufimsk and Kungur. Assimilation of vowels and consonants in the speech stream of Meadow and Ural Mari is 
the main regularity of the Mari language phonetic system. Vowel harmony in the Eastern Mari dialect is based on the 
characteristics of row and labiality. In this connection, the two species of vowel harmony can be distinguished: palatal-
velar and labial. According to the law palatal-velar harmony, vowels from one row can act in a word. Nevertheless, 
cases are not subject to this rule are found in almost every dialect. So, in the Meadow dialects particular indifference 
to the previous ones show speech sounds from the middle row: [a], [ы] and sounds from the first row [и], [э] (in the 
Krasnoufimsk dialect). Labial harmony is closely associated with palatal-velar. The final vowel of a word (word 
forms) is assimilated to the stressed vowel, not only in labiality, but as belonging to a particular row. Assimilation of 
adjacent sound segments or closely facing consonants is one of the phonetic phenomena of consonantism. Depending 
on the structure and characteristics of the phonetic system of the Mari dialects it is manifested in different ways: by 
voicing and voicelessness, according to its location and the place of articulation. It can be partial or complete, appear 
in reverse or forward. 

Keywords: the Meadow Mari, the Ural Mari, vowels and consonants, speech stream, assimilation, harmony, vowel 
harmony, palatal-velar harmony, labial harmony, mutual assimilation, modification of sounds, native words, borrowed  
lexeme, parts of the composites, compounding, language-source 
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