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Оценка и перспективы развития социально-
демографических трансформаций мирового насе-
ления являются одним из ключевых вопросов 
экономики, демографии, политики, социологии. 
Усиливающиеся миграционные потоки не только 
создают проблемы экономического характера, но 
и существенно влияют на социокультурные ас-
пекты жизни стран. Однако не все наблюдаемые 
явления возникли как следствие событий послед-
них двух десятилетий. Например, истоки депопу-
ляции, затронувшей Россию и Европу, следует 
искать в начале ХХ века, поэтому обращение  
к историческому опыту с использованием мето-
дов междисциплинарной истории весьма акту-
ально. Локальные исследования на региональном 
уровне также важны, поскольку позволяют ис-
следователям не только выявить общие демогра-
фические тенденции, но и выявить особенности 
социально-демографических процессов, напри-
мер, в этнических регионах.  

Цель статьи – вывить изменения в социально-
демографической структуре населения в годы но-
вой экономической политики на примере Марий-
ской автономной области 1920-х годов.  

Для достижения поставленной цели рассмот-
рим типологизацию социальной структуры рос-

сийского общества периода нэпа и результаты 
первых советских переписей по Марийской ав-
тономной области.  

Изучение структуры населения 1920-х годов 
является одним из основных концептуальных во-
просов отечественной и зарубежной историо-
графии нэпа. Влияние Первой мировой и Граж-
данской войн на социально-демографическую 
структуру российского общества стало изучаться 
еще в 1920-е годы. Значительный вклад в иссле-
дования этой проблемы внес П. А. Сорокин, сде-
лавший вывод о сокращении численности населе-
ния России к 1922 году от 8 до 12 %, в том числе,  
с уменьшением населения на 19–20 млн чел. в пе-
риод с 1914 по 1920 гг. [28, c. 137, 134]. С конца 
1980-х годов и по настоящее время дискурс о де-
мографических потерях продолжается. Исследо-
ватели приводят разные данные: от 10,9–13 млн 
чел. в 1917–1921 гг. [23, c. 104], до 25 млн чел.  
в 1917–1922 гг. [10, с. 468–469]. В том числе  
от голода: от 5 до 11,5 млн чел., от эмиграции – 
1,5–2 млн чел., из-за падения рождаемости –  
14–16 млн чел. [34, с. 126; 7, с. 32].  

Проблемы классовой принадлежности в 1920-е 
годы тщательно изучались не только в силу  
любознательности ученых, но и с точки зрения  
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создания законодательства, основанного на клас-
совой дискриминации. Широкую дискуссию вы-
звало письмо волостного статистика Г. Смердова 
в газету «Беднота» о том, кого считать кулаком. 
Революция, гражданская война, нэп изменили со-
циальный состав: если в 1917–1918 гг. было ясно, 
«кто буржуй, кому не дать слова на сходе, на ко-
го наложить чрезвычайный налог», потому что 
он «имел лавочку, не жил своим трудом, одур-
манивал нас на гнилой селедке», то после граж-
данской войны у него уже ничего не осталось,  
а многие же бывшие бедняки стали зажиточными. 
Редактор «Бедноты» отмечал, что среди грамот-
ных крестьян при определении классовой при-
надлежности политические оценки играли ре-
шающую роль: «... может быть, сейчас у данного 
крестьянина и скота мало, и хозяйство небольшое. 
Но это – раскулаченный кулак, у которого рево-
люция обрезала крылья» [8, с. 19–20].  

Прежняя структура общества была разрушена: 
распались старые имущие классы, почти исчез 
со сцены пролетариат [32, с. 16–17]. Причины 
этого – Первая мировая война, революция, граж-
данская война и голод 1914–1923 гг.: уничтожены 
не только верх социальной пирамиды, но и диф-
ференциация крестьянства, вызванная столыпин-
скими аграрными реформами, а «черный передел» 
1917–1918 гг. возродил крестьянскую общину. 
К 1921 году общество примитивизировалось.  
К 1922 году российский социум на 85 % состоял 
из «архаизированного» крестьянства, а осталь-
ные были городские и полуголодные маргиналы. 
К началу нэпа именно они и оказались «верхней 
частью усеченной социальной пирамиды». Если 
в условиях «нормального» многоукладного общест-
ва с мирными взаимоотношениями государства  
и общества элита была бы восстановлена, то в Рос-
сии это стало невозможным из-за страха больше-
вистского государства о буржуазном перерожде-
нии общества [22, с. 6]. Этот обратный процесс 
замены «верхних» и «нижних» слоев общест-
венной пирамиды был замечен еще А. П. Соро-
киным [28, с. 137], и до настоящего времени  
исследование социальных трансформаций про-
должается [18].  

К 1923 году население составляло приблизи-
тельно 134 млн чел. [7, с. 32]. Основную массу на-
селения составляло крестьянство, которое, по сло-
вам П. А. Сорокина, к 1922 году «относительно 
не уменьшилось, а даже росло» [28, с. 136].  
Согласно официальной идеологии, крестьянство 
разделялось на три слоя: бедняк, середняк, кулак. 
В соответствии с экономическими критериями 

(наличие внешних – инвентарных признаков – 
коров, лошадей [8, с. 25–26, 48–50, 52–54]; сро-
ковый наем работников, соотношение стоимости 
продукции, доходы от промыслов) [35], выявля-
лось отношение крестьянства к Советской вла-
сти: если «бедняк» – бедный, значит, ее союзник, 
а «кулак» – зажиточный, следовательно, ее про-
тивник. Государство было заинтересовано в со-
хранении условий для существования таких про-
слоек, поэтому все исследования 1920-х годов 
по этому вопросу касались расслоения крестьян-
ства по довольно расплывчатым признакам, что 
вносило путаницу в реальные отношения в де-
ревне. Например, «бедняками-союзниками» бы-
ли не только лодыри и неудачники, но и трудо-
любивые отходники, имевшие большую связь  
с городом, осведомленные и грамотные, с «совре-
менной направленностью» [19, с. 23]. «Кулаки» же 
старались избегать этого ярлыка, для чего нани-
мались с лошадью к безлошадному крестьянину, 
покупали больше юридических книг и знали за-
коны лучше, чем юристы. Для маскировки клас-
совой принадлежности «кулаки» (и не только они) 
меняли профессию, отказывались от родителей, 
заключали смешанные браки, усыновлялись дру-
гими [32, с. 25, 27].  

Имущественная нивелировка, характерная  
в годы гражданской войны, сменилась процессом 
«имущественной дифференциации, как во всем на-
селении, так в крестьянстве», – отмечал П. А. Со-
рокин (выделено – П. С.). – Общая бедность 
осталась, но одни еще сильнее обеднели, другие 
стали относительно богатеть... Контраст бедности 
и богатства стал громадным» [28, с. 137]. В соот-
ветствии же с мнением официальных источников 
[11, с. 505], со второй половины 1920-х годов в де-
ревне происходило «осереднячивание». С абсолю-
тизацией данного термина современные исследо-
ватели не согласны. Например, выдвигается тезис  
о «пауперизации» крестьянства за годы нэпа, 
когда в 1920 году бедняков насчитывалось 40 %, 
а в 1923 г. уже 43 % [14]. Интересно, что эта же 
мысль высказывалась рядом руководителей стра-
ны. В 1925 году М. И. Калинин писал, что «часть 
крестьянства в настоящий момент живет гораздо 
хуже, чем она жила до войны» [13, с. 43, 128].  
Н. Д. Кондратьев отмечал, что «сельское население 
остается в бедности, в результате чего в деревне 
легко находить кулака там, где имеется здоровый, 
предприимчивый слой с более высокой произво-
дительностью труда» [15, с. 119]. Данные Комис-
сии СНК СССР за 1926/1927 г. об 11,3 % сель-
скохозяйственного пролетариата, 22 % бедняков, 
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62,7 % середняков и 3,9 % предпринимателях  
не достоверны, так как не всегда многоскотное 
хозяйство являлось зажиточным, использовало 
наемную рабочую силу, сдавало в аренду инвен-
тарь, ведь, будучи многосемейным, можно отно-
ситься и к бедняцкой группе. Типичным серед-
няцким хозяйством считалось то, которое имело 
4–6 десятин посева, но в СССР таких было менее 
50 % [14, с. 18–19, 23, 24].  

Расслоение среди рабочих по квалификации  
и по месту работы и до революции не вызывало 
сомнений: «Пролетариат продолжает исчезать  
и деклассироваться» [28, с. 136]. Но в 1920-е го-
ды слово «рабочий» стало приобретать классо-
вый характер, теряя профессиональное различие. 
К началу 1921 года из 134,2 млн чел. индустри-
альных рабочих было 1,4 млн чел., в том числе 
рабочих фабрично-заводской промышленности – 
1,3 млн чел. [11, с. 8]. К началу нэпа рабочий 
имел «связь с землей», что было вызвано усиле-
нием оттока в деревню, поскольку государствен-
ная система распределения не могла обеспечить 
даже «прожиточный минимум». За годы эконо-
мических реформ эта «связь с землей» стала свя-
зью «с совершенствующимся фермерским хозяй-
ством» [32, с. 18, 20]. Фермером мог быть сам 
рабочий-крестьянин, иногда – член его семьи. 
Масштабы этого явления были полулегально 
признаны только в конце 1920-х годов, когда 
многим квалифицированным рабочим стало 
угрожать раскулачивание.  

Труднее было отнести к какому-либо слою 
служащих и торговцев. В толковании данных 
категорий отразилась сложность социально-эко-
номических процессов 1920-х годов. Так, «мо-
гильщики и шоферы... были «пролетариями»,  
а домашняя прислуга, носильщики, продавцы при-
надлежали к младшему обслуживающему персо-
налу» [32, с. 16].  

Ю. Ларин отметил слои населения, из кото-
рых стал формироваться слой предпринимателей 
1920-х гг.: только при нэпе «открылась легаль-
ная возможность перерастания в предпринима-
телей эксплуататорского типа для тех отдельных 
удачливых кустарей, мелких торговцев или кре-
стьян, которым раньше условия военного ком-
мунизма мешали развернуться» [17, с. 54–55].  

С точки зрения практической к капиталисти-
ческим элементам были отнесены более широкие 
слои: «живущие на доход от сдачи домов, комнат 
и прочих помещений, кустари и ремесленники, 
торговцы без наемного труда, прочие лица, жи-
вущие на нетрудовые доходы» [31, с. 162]. Част-

ная торговля формировалась из «осколков преж-
него купечества», из бывших ремесленников,  
и из молодежи [21, с. 55–56]. П. А. Сорокин так 
описывает это явление: «Появилась и довольно 
сильно развилась новая буржуазия (нэпманы) – 
зоологическая, спекулятивная, шакальная, непро-
изводственная, но «полнокровная», душой и телом 
преданная собственности» [28, c. 136]. Следует 
отметить, что в 1920-е годы термин «буржуаз-
ный» звучал как «враждебный», а среди класса 
буржуазии выделяли тогда три группы: «быв-
шие» (представители старых привилегированных 
классов), нэпманы и некоммунистическая ин-
теллигенция. К нэпманам население относилось  
не только с недоверием, но и с ненавистью.  
Их сдержанность и отсутствие стремления к по-
литической власти большевики объясняли «ко-
варством», но тем не менее эта прослойка была 
нужна управляющим и промышленным чинов-
никам, поскольку использовалась в виде «толка-
ча» [32, с. 22–24].  

Проблемы безработицы 20-х годов в совет-
ской историографии до середины 1980-х годов 
рассматривались под углом зрения ее успешной 
ликвидации к концу нэпа. Инструкции Всесоюз-
ной переписи населения 1926 г. дали четкое тол-
кование термина «безработица». Однако в 1990-е 
появились работы, которые подошли к этому во-
просу более детально, уточнив как понятийное 
толкование безработицы, так и ее величину, со-
став [33, с. 70; 36, с. 124–125]. В целом по стране 
в 1923 г. из 625 тысяч безработных служащие 
составляли 30 %, чернорабочие – 19 %, квалифи-
цированные рабочие – 12 %; к концу 1924 г. – 
соответственно: 28 % чел. (специалисты), 22 % 
и 35 %. Весной 1928 г. безработица возросла до 
1,6 млн чел., а весной 1929 г. – до 1,7 млн чел. 
Несмотря на то, что данные о числе безработных 
в исследованиях приводятся разные, в любом 
случае в конце 1920-х годов ее величина была 
огромна – 15 % всего населения [9, с. 44–45].  
В ряды безработных в первую очередь вытес-
нялись буржуазные элементы, затем – неквали-
фицированные рабочие, женщины и молодежь. 
Сюда стремились попасть и те, кто не хотел  
работать, получая при этом пособие. Регуляр-
ные «чистки» безработных сокращали их число 
(в 1922 г. – на 30 %).  

В Марийской автономной области (далее – 
МАО) российские процессы социальной транс-
формации имели свои особенности. К основным 
их причинам относились следующие: отдаленность 
от железнодорожной сети и активных военных 



О.  Н.  СУ Т Ы Р И Н А  

 

59

событий Первой мировой войны, отсутствие круп-
ных промышленных предприятий, голод и сти-
хийные бедствия 1921–1922 годов, многонацио-
нальный состав населения.  

Одно из последствий Первой мировой и Граж-
данской войн – вынужденная массовая миграция 
населения. Поскольку изучение данной пробле-
мы на региональном уровне требует специаль-
ных исследований, остановимся на теме, интерес 
к которой особенно возрос в последние годы и до-
статочно освещен в исследованиях [24; 25; 26].  
В годы Первой мировой войны в уездные города 
Царевококшайск и Козьмодемьянск были разме-
щены беженцы и военнопленные австро-венгер-
ской, германской и итальянской армий. Присутст-
вие военнопленных не только разнообразило 
социально-профессиональную, но и националь-
ную структуру городского населения. Есть сведе-
ния, что с ними заключались браки [27]. Несмот-
ря на то, что большинство военнопленных осенью 
1918 года было репатриировано на родину,  
Всероссийская городская перепись населения 1923 
года зафиксировала в МАО наличие 2 австрийцев  
(1 мужчину и 1 женщину), 26 немцев (15 мужчин  
и 11 женщин), 18 поляков (11 мужчин и 7 женщин), 
5 латышей (2 мужчин и 3 женщины), 2 чехосло-
ваков (1 мужчину и 1 женщину), 2 мужчин-ли-
товцев, 1 серба, гречанку, француженку, эстонку 
[12]. Однако статистика не отразила, кто из муж-
чин был военнопленным, какие они имели ис-
точники существования.  

Сведения о численности и составе населения 
периода нэпа по полу, возрасту и национально-
сти, о семейном положении и грамотности, о ро-
де занятий и о состоянии здоровья по Марийской 
автономной области подробно были представле-
ны в итогах Всесоюзной переписи населения 
1926 года [6, 16]. В постсоветской историогра-
фии Марий Эл расчеты по данной переписи были 
введены в научный оборот в 1996 году [30].  

Среди обширного круга вопросов переписи 
выделим лишь наиболее важные. Прежде всего, 
национальный признак, который учитывался лишь 
при определении русского языка и грамотности 
респондента, наличия у него тяжелого увечья. 
Так, перепись показала, что в стране проживало 
428192 лица марийской национальности (при-
близительно 0,29 % всего населения), среди них 
мужчин – 201725, женщин – 226467. Подавляю-
щая часть марийцев (424616 чел.) проживала на 
селе [2].  

В Марийской области из 482101 человека 
всего населения мари было 247979 (51,4 %) 

населения области и 57,9 % марийцев страны. 
Другую большую группу жителей области со-
ставляли русские – 210016 человек (43,6 %). 
Остальные национальности – 5 % [1]. Конечно, 
в переписи не представлены динамика измене-
ния численности населения (нам пришлось ре-
конструировать ее в таблице 1), нет четкости  
в определении социальных границ (особенно сель-
ского населения, интеллигенции). Заметим, что  
в дальнейшем (в связи с изменением внешних 
границ МАО) проводились пересчеты этой пе-
реписи [5, л. 1].  

Женщин мари было больше (52,8 %), чем муж-
чин (47,2 %) (исследование занятости женщин 
МАО в 1920-е гг. представлено в отдельном ис-
следовании) [29]. Сельские марийцы (246674 че-
ловека или 99,5 % всех марийцев МАО) состави-
ли основное население области. Женщин мари  
на селе было больше, чем мужчин, на 14406 че-
ловек, а в городах, наоборот, больше проживало 
мужчин мари – 937 человек, женщин – 368. 
Среди горожан русской национальности мужчин 
было меньше, чем женщин (8241 и 9740 человек 
соответственно). Основная часть русского насе-
ления проживала в Юринском кантоне, а марий-
ского – в Звениговском кантоне.  

Далее, второй важный момент, который выде-
лим в итогах переписи, – это то, что возникшая  
в конце 1920-х годов дискуссия о так называемом 
«вырождении» марийского народа не подтвер-
дилась. Рассчитав общие коэффициенты естест-
венного движения населения в 1926 году, можно 
увидеть следующие особенности. Если общий при-
рост населения по МАО составил 23,7 %, то наи-
больший показатель (29,3 %), характерен для «про-
чих» национальностей, главным образом, татар. 
Самые высокие коэффициенты брачности и раз-
водимости также у представителей «прочих» на-
циональностей. Общий коэффициент рождаемо-
сти выше у мари (58,3 %), однако, у мари и выше 
общий коэффициент смертности (35,4 %). В це-
лом ПО МАО с 1921 по 1926 гг. количество рож-
дений возросло почти в два раза, однако также 
возросло и число умерших.  

Показатели прироста к количеству населения 
области свидетельствуют, что сокращение чис-
ленности марийского населения произошло толь-
ко в 1922 году, когда МАО поразил голод [20]. 
Сокращение же удельного веса марийцев было 
вызвано не его «вымиранием», а другими причи-
нами: миграционными процессами, изменением 
границ области (после присоединения террито-
рий с русским населением) и другими.  
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Перепись дает некоторое представление и о здо-
ровье населения. Основное заболевание – трахо-
ма – поразила на оба глаза 0,91 % сельских мари, 
из которых каждой сотой была женщина, а каждым 
двухсотым – мужчина. Среди русских слепых 
было в 5,4 раза меньше [4, л. 54]. Прочие увечья 
(глухонемота, ампутация одной или обеих ног, 
психическая болезнь) составляли по 0,1 % как  
в городах, так и на селе. Основными причинами 
их являлись война, врожденные (психические 
болезни и слепота) и прочие причины, вызван-
ные и несоблюдением санитарно-гигиенических 
норм, и старинными обычаями, и тяжелым эко-
номическим положением в начале 1920-х годов 
[3, c. 63–64].  

Наконец, перепись приводит сведения о заня-
тиях населения области. Подсчитано, что самую 
большую группу составляли «хозяева, работаю-
щие только с членами семьи и члены артели» – 
46,2 % от всего населения МАО, занятые в ос-
новном в сельском хозяйстве (подробно данная 
тема представлена в кандидатской диссертации 
А. А. Иванова «Доколхозная деревня Марийской 
автономной области, 1921–1929 гг.», 1999 г.). 
Другая группа – 43,9 % населения – «члены се-
мьи, помогавшие в занятии» (тоже главным об-
разом в сельском хозяйстве). Далее, «служащие» 
(2,5 %), рабочие (2,1 %), «одиночки» (1,6 %), 
«хозяева с наемными рабочими» (1,5 %), а 0,9 % 
населения не имели или не указали своего заня-
тия. Низкий показатель численности рабочего 
класса свидетельствует о малом удельном весе 

промышленности в хозяйстве области. Перепись 
выявила преобладание в МАО лиц, работавших 
не по найму (93,4 %).  

Таким образом, в Марийской автономной об-
ласти, как и в целом по стране, структура населе-
ния была представлена следующими социальными 
группами: крестьянством, рабочими, служащими 
(в том числе, интеллигенцией («специалистами» 
и представителями творческо-просветительской 
деятельности), руководящим партийно-государст-
венным и техническим персоналом), безработными 
и частым капиталом (особенность: буржуазией  
в полном смысле этого слова частный сектор МАО 
не являлся). Все эти группы отличались не толь-
ко в количественном, но и в качественном отно-
шении: по уровню материального благосостояния, 
принципам и этапам формирования. Различия 
общих коэффициентов естественного движения 
населения были связаны с этнической принад-
лежностью.  

______________ 
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SOCIO-DEMOGRAPHIC TRANSFORMATIONS IN RUSSIA  
IN THE YEARS OF THE NEW ECONOMIC POLICY 

The article is devoted to the study of the socio-demographic structure of the population of Russia on an example 
of the Mari Autonomous Region in the years of the New economic policy. The study gives historiographical 
and statistical databases, shows the examples of the typology of the social structure of the population of Russia 
in the 1920s. The research methodology is based on the writings of scholars and practitioners of the 1920s  
(P. Sorokin, Yu. Larin, N. Kondratiev) and modern Russian and foreign researchers (S. Fitzpatrick, E. Lewis,  
R. W. Davis, P. Gatrell etc.), documents of the State archive of the Republic of Mari El, statistical reports.  
The study notes the impact of the First World and the Civil War in the population of the country. The article 
presents data of the All-Russian urban census of 1923 and the Soviet census of 1926 on the Mari Autonomous 
region. The paper calculated coefficients of natural movement of population of the Mari Autonomous  
region in 1920s. The research used a multidisciplinary approach: statistical and mathematical methods, 
methods of historical typology. The study makes some conclusions about dynamics in fertility and  
mortality of population in the region. 
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