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Семейные праздники являются одной из форм 
удовлетворения многих потребностей: потреб-
ность в праздничном оформлении актуальных 
жизненных событий; потребность в общении по 
поводу важного события, потребность в коллек-
тивной эмоциональной памяти и другие. Важной 
составляющей семейных праздников является ма-
гия. Магия считается старейшей формой обще-
ния, организации коллективной деятельности. 
Как элемент обряда она направлена на достиже-
ние целей с использованием секретных сверхъес-
тественных способностей. Магический аспект 
коммуникаций в традиционных семейных ритуа-
лах был связан со стабилизацией жизнедеятель-
ности семейного коллектива. Магический комплекс 
состоял из ритуальных элементов продуцирую-
щего, оберегающего и любовного смысла.  

Под семейной обрядностью в этнографической 
литературе понимается комплекс обычаев и об-
рядов, связанных с тремя наиболее существенными 
моментами в жизненном цикле человека: рожде-
нием, вступлением в брак, смертью. Семейные  
как существующие, так и ранее существовавшие  

обряды символически оформляют и закрепляют 
отношения между членами семейного коллекти-
ва и между родственниками вообще.  

Внимание исследователей к русскому населе-
нию региона установилось с конца 1940-х гг. [1; 2]; 
не иссякает оно и сегодня [4; 6; 15]. Между тем, 
полевые этнографические исследования прово-
дятся все реже, тем более интересным и востре-
бованным может оказаться конкретный материал.  

В данной статье рассматриваются магия ком-
муникаций в традиционной родильной обрядно-
сти русских Казанского Поволжья (Казанское 
Поволжье – условное обозначение историко-эт-
нографического региона, введенное этнографа-
ми Казанского университета Е. П. Бусыгиным  
и Н. В. Зориным в результате многолетних ис-
следований русского населения дореволюционно-
го периода в рамках Казанской губернии, а также 
советского и постсоветского времени в границах 
национальных республик Среднего Поволжья (Ма-
рий Эл, Чувашия, Татарстан). Русское население 
Казанского Поволжья характеризуется общими ти-
пологическими чертами культурного комплекса, 
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сформировавшегося в новых природных условиях 
средней Волги в тесном взаимодействии с культу-
рами местных финноязычных и тюркоязычных 
народов) [3, c. 7]. Исследование основано на по-
левых этнографических материалах экспедиций 
Казанского университета 1980-х – 2010-х гг. с уча-
стием авторов с привлечением архивных источ-
ников, научной и краеведческой литературы.  

Основное назначение всего комплекса родиль-
ной обрядности – способствовать удачному исходу 
родов, обеспечить здоровье и благополучие ново-
рожденного. Этот комплекс состоял из трех групп: 
обычаи и обряды, предшествующие родам и свя-
занные с ними; обряды приема новорожденного 
в семью и общину; обряды очищения. Вторая груп-
па в свою очередь состояла из обычая проведы-
вания роженицы и празднования родин, обря-
дов, связанных с приобщением новорожденного 
к семье, обычая выбора кумовьев, церковного об-
ряда крещения, обычаев и обряда крестин. Третья 
группа включала обычай банного «карантина», 
ритуального мытья в бане, «обряда размывания 
рук» и церковный обряд очищения роженицы.  

Участниками обрядового комплекса, связан-
ного с рождением ребенка, выступали повитуха, 
роженица, ее муж, свекровь, замужние женщины 
и вдовы, как члены семейного коллектива, так  
и другие родственники. Основным чином ро-
дильной обрядности многих народов являлась 
бабка-повитуха. У русских Казанского Поволжья 
повитухами, как правило, были пожилые жен-
щины, умеющие выполнять различные действия 
практического и религиозно-магического харак-
тера. Не имели права быть повитухами девушки, 
независимо от их возраста, и замужние женщины 
[1, с. 53; 7, с. 5; 8, с. 43; 9]. В неразделенных се-
мейных коллективах функции повитухи иногда 
выполняла свекровь-вдова [9].  

Повитуху приглашали тайно от жителей села, 
так как бытовало поверье: чем больше людей 
знает о родах, тем труднее они будут [7, c. 3; 9]. 
Как правило, это делал муж роженицы. В неко-
торых населенных пунктах края (д. Омары Ма-
мадышского уезда, Семеновское, Кувакино Ала-
тырского уезда и др.) приглашение повитухи 
входило в обязанность свекрови. Иногда это де-
лала сама роженица.  

Сразу же по приходу повитуха готовила место 
для родов, приготавливала роженицу. В случае 
трудных родов повитуха прибегала к обрядовым 
действиям, которые были призваны способство-
вать их облегчению. Повсеместно в основе обря-
довых действий, которые совершала повитуха 

для облегчения родов, лежали принципы подра-
жательной магии и представления о магической 
силе различных предметов.  

Некоторые обрядовые действия повитухи бы-
ли направлены на предопределение будущих за-
нятий ребенка, отражали в определенной степени 
характер распределения трудовых ролей в семье. 
Так, например, в Лаишевском уезде повитуха  
«с целью способствовать благополучному исхо-
ду родов» с лаптем и прялкой взбиралась на печь 
и приговаривала: «Если мальчик, то родись ско-
рее, лапоть плести пора, если девочка – родись 
скорее, прясть пора» [8, с. 44]. В ряде населен-
ных мест края пуповину мальчику повитуха пе-
ререзала на топоре, девочке – на прялке, чтобы 
они выросли хорошими работниками. В конце 
XIX века были отмечены случаи перерезания пу-
повины у мальчика на книге [1, с. 54]. Повсеместно 
в крае повитухе принадлежало право первой ку-
пать новорожденного, крестить его, если рождался 
очень слабым [9].  

В обязанность повитухи входило знание ею 
различных заговоров [8, с. 43]. Заговоры, ис-
пользуемые повитухой в родильной обрядности, 
представляли собой элементы предохранительно-
оберегательной магии. Так, например, в с. Старки 
Мамадышского уезда повитуха передавала но-
ворожденного после первого мытья его в бане 
со словами: «Бабушка Соломонида шла из-за мо-
ря, несла кузовок здоровья. Всем дала помалень-
ку, а этому ребенку – весь кузовок» [9]. В Лаишев-
ском уезде при входе в баню повитуха, «желая 
отогнать от новорожденного все напасти», про-
износила следующий заговор: «Тебе, белая бе-
реза, на корню не стаивати, а тебе, младенец 
Христов, скорбей не видывати» [8, с. 44].  
Причем заговорами и причитаниями сопровож-
дались и все другие ее действия.  

В обязанность повитухи входило обрядовое 
мытье роженицы и новорожденного в бане, со-
блюдение так называемого «банного карантина». 
У русских Казанского Поволжья, как и других 
районов расселения этноса, активным участни-
ком некоторых обрядовых действий первого эта-
па родильной обрядности выступал муж рожени-
цы. Так, например, присутствие мужа при родах 
и некоторые его действия считались одними из наи-
более действенных, облегчающими роды. У рус-
ских Казанского Поволжья в случае трудных ро-
дов роженицу водили по избе через ноги мужа, 
сидящего на полу. Для облегчения родов муж да-
вал роженице пить воду из своего рта. При задер-
жании последа к пуповине привязывали лапоть 
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мужа, и он водил роженицу по избе [11, с. 126]. 
В Спасском уезде Казанской губернии, по свиде-
тельству информатора бюро кн. Тенишева, «чтобы 
роды совершались благополучно и скоро, муж 
должен прихотничать, у него тоже что-нибудь бо-
лело бы, живот, например. Сама роженица тоже 
иногда зовет мужа помогать родить, держать за 
руки, ласкать, ложиться своей тяжестью на нее» 
[7, с. 4]. В д. Кудеиха Алатырского уезда в слу-
чае трудных родов муж водил роженицу по полу. 
В ряде населенных мест края муж ходил в цер-
ковь «открывать златы ворота», его заставляли 
перешагивать через ноги роженицы [1, с. 5; 9].  
В Спасском уезде муж даже отвечал за повитуху, 
помогал ей принимать новорожденного [7, с. 3].  

Важное место в комплексе родильной обряд-
ности русских занимали обряды «очищения».  
В основе этих обрядов лежало представление  
о «нечистоте» родившей женщины. Считалось, 
что в течение определенного периода она была 
восприимчива к вредному воздействию и сама бы-
ла источником негативной силы. У русских Казан-
ского Поволжья родившая женщина должна была 
иметь отдельную посуду и некоторое время (неде-
лю или более) не подходить к общему столу, пи-
таться где-нибудь отдельно, до 40 дней не имела 
права подходить к иконам и ходить в церковь [9]. 
В результате этого в народе бытовало представ-
ление о необходимости обрядового очищения лиц, 
которые принимали какое-либо участие в родах 
или даже просто присутствовали при них.  

Общепринято к очистительным обрядам в комп-
лексе родильной обрядности относить ритуальное 
мытье в бане, «банный карантин», обряд «размы-
вания рук» и церковное очищение. В основном 
на большей территории края все обряды, кроме по-
следнего, проходили в бане. В с. Русские Норваши 
Цивильского уезда, д. Сидорово Царевококшай-
ского уезда, с. Казанское Уржумского уезда пови-
туха парила в бане роженицу с ребенком лишь один 
раз – на 2–3-й день после родов. В д. Гришино Ци-
вильского уезда, с. Явлеи Алатырского уезда и др. 
баню топили один раз сразу же после родов [9].  

Проводы в баню носили ритуальный характер. 
Информатор бюро кн. Тенишева писал: «Тотчас 
после родов роженицу везут на лошади с ново-
рожденным в жарко натопленную баню, прикрыв-
ши ее чапаном или тулупом с головою, чтобы  
не простудилась и никто не видел ее, не сглазил бы. 
Едут очень тихо» [7, с. 4]. В д. Зашижемье Ур-
жумского уезда, с. Чкарино, д. Сидорово Царе-
вококшайского уезда и др. роженица непремен-
но брала с собой сковородник для того, чтобы ее 

не сглазили [9]. В ритуальном мытье роженицы  
и новорожденного в бане, как и в обряде «раз-
мывание рук», о котором речь ниже, использо-
вались действительные свойства воды смывать 
грязь, и религиозно-магические представления, 
связанные с верой в очистительные, целебные, 
оберегающие свойства воды [5, с. 89]. Оконча-
тельно роженица освобождалась от «нечистой 
силы» через 40 дней, когда ходила в церковь по-
лучать так называемое очищение-благословение 
или очистительную молитву.  

«Очищение» повитухи происходило во время 
обряда «размывание рук». На большей террито-
рии Казанского Поволжья этот обряд проходил 
после ритуального мытья в бане следующим об-
разом: при расставании роженица и повитуха «раз-
мывались», то есть умывались из одного ковша 
одним мылом и утирались одним полотенцем. 
Мыло и полотенце роженица дарила повитухе  
[1, с. 54, 55; 9]. В общих чертах данный обряд 
русских Казанского Поволжья был идентичен об-
ряду «размывание рук» в северорусских и сред-
нерусских поселениях. У южных великороссов 
он проходил в избе около печи или под матицей. 
Обряд «размывание рук» на территории края имел 
некоторые локальные особенности. Так, например, 
в с. Старки Мамадышского уезда в третью баню 
роженица дарила повитухе каравай хлеба с солью 
на платке или куске ситца. Повитуха отрезала  
от каравая горбушку и съедала ее пополам с роже-
ницей [9]. В некоторых населенных пунктах при-
вятских районов роженица делала повитухе пода-
рок (платок и пирог) спустя 12 дней после родов.  

Важное место в комплексе родильной обряд-
ности занимали обычаи и обряды, символизиру-
ющие прием новорожденного в семью и общину. 
Первая группа обрядов и обычаев символизиро-
вала признание новорожденного отцом. К ней 
относился обычай заворачивать ребенка после 
рождения в отцовскую рубаху. Он был широко 
распространен на всей территории Казанского 
Поволжья. Смысл следующей группы обычаев  
и обрядов заключался в признании новорожден-
ного новым членом коллектива родственников.  
К этой группе относился обряд проведывания ро-
женицы, празднование родин и крестинный обед 
(крестины).  

Для русских Казанского Поволжья во второй 
половине XIX века было характерно совмещенное 
празднование родин с обычаем женского прове-
дывания. В некоторых населенных пунктах края 
этот обряд имел место через три дня после крестин 
или был совмещен с празднованием по случаю 
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крещения новорожденного. Хронологически по-
следний вариант являлся самым поздним, в нем 
принимали участие и мужчины, и женщины [9]. 
Круг участниц обряда определялся родственными, 
соседскими и дружественными связями, как пра-
вило, в пределах одной деревни. В одних населен-
ных пунктах женщины приходили проведывать ро-
женицу сразу же на следующий день после родов, 
в других – в течение первых трех дней, в третьих – 
в период до крещения новорожденного.  

Празднование родин предполагало небольшое 
застолье, в основном за счет принесенной женщи-
нами пищи. Дары, приносимые ими, назывались 
«на зубок». Повсеместно обязательными явля-
лись мучные изделия. В Спасском уезде в баню 
на родины приносили пироги, калачи, мед, яич-
ницу, рыбу, пиво, красное вино, яблоки, яйца, 
соленые огурцы, арбузы [7, с. 5]. В Елабужском 
уезде – хлеб, соль, пироги, в Ядринском уезде – 
«женщины кладут «на зубок», то есть дают...  
по нескольку денег... приносят... калачей, кренде-
лей и пирогов [9; 10]. В с. Стемасы Алатырского 
уезда пирог, приносимый «на зубок», непремен-
но должен был быть круглым, в с. Лекарево Ела-
бужского уезда каравай белого хлеба должен быть 
куплен на базаре [9]. Корни обычая женского 
проведывания уходят в эпоху материнского ро-
дового строя. Основной смысл этого обряда за-
ключался в признании ребенка материнским ро-
дом [5, с. 83].  

На праздновании по случаю крещения новорож-
денного (на крестинах) присутствовали родители 
ребенка, кум и кума, повитуха, родственники,  
а иногда и соседи, как женщины, так и мужчины. 
Гости приходили с дарами, которые предназнача-
лись главным образом новорожденному. Традици-
онным кушаньем на крестинном обеде была ка-
ша. В народе этот обряд называли «бабина каша». 
В Чебоксарском уезде, например, он проходил 
следующим образом: «К концу обеденного стола 
необходимую потребность составляет каша, за ко-
торою, как скоро будет подана на стол, является 
повивальная бабушка с подносом и подает по-
рядком каждому гостю рюмку вина... тот или та... 
кладут на поднос деньги... Это называется – ба-
бушке на кашу» [10]. Важные функции в ком-
плексе родильной обрядности выполняли крестные 
родители новорожденного (кумовья по отноше-
нию к отцу и матери ребенка). У русских Казан-
ского Поволжья во второй половине XIX века  
в кумовья выбирали как родственников («братьев, 
сестер, свояка, шурина, свояченницу, зятя, пле-
мянника, дядю, тетку, двоюродных и троюрод-

ных братьев и сестер»), так и чужих, но «бога-
тых, почетных, влиятельных» [7, с. 5–6].  

В результате этнографических экспедиций КГУ 
были установлены многочисленные факты ку-
мовства (то есть родства по кресту) русских края 
с чувашами и марийцами [9]. Причем, как русские 
крестили детей в чувашских и марийских семьях, 
так и наоборот. На большей территории края обя-
занности между крестным отцом и крестной ма-
терью новорожденного распределялись следующим 
образом. Крестная мать несла ребенка (независи-
мо от пола) крестить в церковь. Она же готовила 
ризки, на которые воспринимали новорожденно-
го, причем девочку воспринимала и обносила три 
раза вокруг купели крестная мать, а мальчика – 
крестный отец. Лишь в с. Бер. Майдан Алатырско-
го уезда ризки для мальчика готовил крестный 
отец [9]. В Мамадышском уезде (с. Малмыжка, 
Омары, Отары и др.), Уржумском уезде (с. Пек-
тубаево, Чкарино, Токтай-Беляк и др.), Царево-
кокшайском уезде (д. Сидорово, Крутой Овраг  
и др.) крестить новорожденного непременно несла 
повитуха. Лишь в церкви она передавала ребенка 
крестной матери. В Тетюшском уезде бабка-пови-
туха уже после обряда крещения при первой цер-
ковной службе ходила с ребенком в церковь [13]. 
В с. Мышино Царевококшайского уезда, с. Ка-
занское, Зашижемье Уржумского уезда в церковь 
ребенка непременно несла свекровь роженицы, 
там девочку она передавала крестной матери,  
а мальчика – крестному отцу. В с. Вятское Царе-
вококшайского уезда свекровь вынимала ново-
рожденного из люльки, одевала его и передавала 
крестной матери, которая несла новорожденного 
в церковь. Может быть, это отчасти было связано 
с тем, что в неразделенных семейных коллекти-
вах свекровь иногда выполняла функции повиту-
хи. Но, с другой стороны, подобные действия 
свекрови, как старшей женщины семейного кол-
лектива, могли символизировать признание но-
ворожденного членом этого коллектива.  

В с. Кувакино, Явлеи Алатырского уезда, Рус-
ская Ляжмарь Уржумского уезда новорожденно-
го до церкви несла родная мать, где передавала 
его куме. Из купели мальчика воспринимал крест-
ный отец, а девочку – крестная мать. Воспринима-
ли они на полотенце родной матери. Роженица  
в это время сидела в избушке около церкви. После 
обряда крещения кумовья передавали ей ребенка,  
и она несла его обратно домой [9]. Нами зафикси-
рован лишь один случай в д. Марково Царевокок-
шайского уезда, когда новорожденного в церковь, 
которая находилась в другом населенном пункте, 
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вез крестный отец. Присутствие крестной мате-
ри в этом случае было так же обязательным, она 
принимала из купели девочку [9]. Повсеместно 
крестный отец обязан был приготовить для но-
ворожденного крестик и заплатить за крещение 
[5, с. 117; 9; 14, с. 74 и др.]. В населенных пунк-
тах Мамадышского уезда крестный отец носил  
в церковь для крещения воду. В с. Троицкий По-
сад Козьмодемьянского уезда если крестили маль-
чика, то воду несла крестная мать, а крестный 
отец нес младенца, и наоборот [9].  

Таким образом, в первой и третьей группе обы-
чаев и обрядов родильного комплекса (исходя  
из трехчленного деления Д. К. Зеленина) как объек-
том, так и активным участником многих обрядовых 
действий являлась роженица, ее муж, повитуха. 
Новорожденный на протяжении всего комплек-
са являлся объектом, на который были направ-
лены различные обрядовые действия. Во второй 
группе обычаев и обрядов, символизирующих 
прием новорожденного в семью и общину, ак-
тивными участниками выступали муж рожени-
цы, свекровь, повитуха, крестный отец и крест-
ная мать, родственницы, как состоящие в браке, 
так и вдовы. Пассивными участниками являлись 
мужчины, члены семейно-родственного коллек-
тива. Основы регламентации обрядовых дей-
ствий родильного комплекса между членами се-
мейно-родственного коллектива были заложены 
в период дуально-экзогамного брака, в период 
матрилинейности и патрилокальности. В ходе 
эволюции форм семейно-брачной организации 
происходила дальнейшая персонификация об-
рядовых действий, в основном двух групп обря-
дового комплекса. И сегодня, как показывают 
полевые исследования, отдельные элементы тра-
диционной семейной обрядности, претерпев се-
рьезные трансформации, продолжают бытовать  
и интерес к ним не иссякает. Но об этом речь  
в следующих публикациях.  
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MAGIC OF COMMUNICATION IN FAMILY RITUALS  
OF THE RUSSIANS OF VOLGA REGION 

The presented article considers some aspects of socionormative block of traditional culture of one of the local 
ethno-territorial groups of the Russians – the Volga Russians. The article is based in field data obtained  
in different years by participants (including the authors) of ethnographic expeditions of Kazan University 
in the national republics of the Middle Volga and archival sources; used also scientific and regional literature. 
Expedition material was collected mainly by carrying out in-depth interviews; also were used methods of 
observation, video fixation. There characterized in detail the main elements of the delivery ritual with the 
release of general and local features for the Volga Russians. The basic participants of the ritual complex, 
their degree of activity at different stages, use of ritual elements were identified. It is shown that magic 
complex actions of maternity were aimed primarily at stabilizing the family collective. 
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