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Аннотация. Метафора в педагогике используется c целью более глубокого изучения образовательной 
деятельности. Для изучения ситуации в системе образования Кыргызстана были использованы метафоры 
как инструмент в сборе данных. Цель исследования – выявить метафорические модели школ, опреде-
лить восприятие и отношение к школе учеников, а также сравнить их метафорические образы. Методы 

исследования. Данное исследование является качественным исследованием, где анализировалось «явле-
ние» и был сделан контент-анализ, отражающий точки зрения школьников через метафоры. Данные про-
анализированы по трем ступеням: определение, разбор и распределение по категориям. В исследовании 
принимали участие школьники старших классов из различных регионов Кыргызстана. Результат ис-

следования. В ходе исследования было выявлено, что 72,44 % школьников от общего количества опро-
шенных написали положительные, 21,59 % − отрицательные и 5,97 % − безразличные по характеру ме-
тафоры. Было обнаружено, что большинство учеников смотрят на свою школу как на дом, считают ее 
вторым домом, центром знаний, вселенной, волшебным, приятным и развивающим местом. 52,5 % 

школьников от положительно отозвавшихся воспринимали свою школу как дом, и потому доминирую-
щей метафорой в нашем исследовании оказался «дом». Часть опрошенных учащихся не удовлетворены 
своей школой, воспринимают ее как многолюдное, скучное, старое, холодное и не соответствующее со-
временным требованиям место. Встречаются метафоры, в которых ученики называли школу местом 
наказания, как тюрьма, больница, налоговая инспекция и так далее. А некоторые школьники выражали 
безразличное мнение, как к месту пустого времяпровождения и развлечения. 
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Abstract. Metaphor in pedagogy is used for the purpose of a deeper study of educational activities. Metaphors 

were used as tools in data collection for understanding the situation in the education system of Kyrgyzstan. The 

purpose of this study is to determine the metaphorical models of schools, high school students’ perception and 

attitude to their schools and the education system as a whole, as well as to compare their metaphorical images. 

Materials and methods. This study is a qualitative study, where the “phenomenon” was analyzed and a content 
analysis was made, reflecting the points of view of schoolchildren through metaphors. The data is analyzed  



ВЕСТНИК МАРИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Т. 16.  № 1. 2022 

К. С. Бообекова и др. • ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 

12 

in three stages, such as defining, analysis and categorization. This study involved high school students from var-

ious regions of Kyrgyzstan. Research results, discussion. The findings show that 72,44 % of high school stu-

dents used positive, 21,59 % of them - negative and 5,97 % of them − apathetic metaphors for their schools. The 

majority of students perceives their school as a home, considers it a second home, the center of knowledge, a 

universe, a great, pleasant and developing place and their approaches were positive. 52,5 % of the participants 

who used positive metaphors, perceived their schools as a home. The results show that ‘home’ was a dominant 
metaphor in this study. Some participants are not satisfied with their schools. They perceive it as a crowded, bor-

ing, old, cold and not meeting modern requirements place. Some of them perceive their school as a place of pun-

ishment, such as prison, hospital, tax office, and so on. Others used apathetic metaphors for their schools such as 

a place of waste of time and entertainment. 

Keywords: school, students, schoolchildren, education, metaphor, positive metaphor, negative metaphor, meta-
phorical image 
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Введение 

Педагоги в своих исследованиях часто ис-
пользуют метафору для глубокого изучения, ана-
лиза и оценивания изменений и ситуаций в обла-
сти образования. В соответствии с совре-

менными представлениями, метафора – это 
вполне закономерное свойство педагогической 
коммуникации, а не просто украшение текста, 
призванное привлекать дополнительное внима-
ние читателя и наглядно объяснять ему сложную 
идею. Во многих случаях метафорический арсе-
нал позволяет полнее понять сущность той или 
иной педагогической теории и миропонимание 
конкретных [1; 7]. Педагоги применяют метафо-
ру как средство для обращения внимания школь-
ников на тему, отражение в сознании, изучение 
через сравнение вещей. М. Аникеев в теме 
управления школой по адаптации школьников к 
школе использовал предметы как метафоры.  
В сфере образования можно встретить метафо-
рические исследования об образах, принятых 
другими таких понятий, как «школа», «универси-
тет», «руководитель», «учитель», «школьник»1. 

В работе А. Чудинова выделены ведущие ме-
тафорические модели, охарактеризованы типо-
вые сферы-источники и сферы-мишени педаго-
гических метафор, рассмотрены функции и 
исторические истоки педагогической метафори-

———— 
1 Аникеев М. Школьное пространство: заводские будни, 

офисная рутина или среда обитания. 2017. URL: 
https://medium.com/direktoria-online/school-6a12eb51774b (дата 
обращения: 30.09.2021). 

ки [7]. По мнению Э. Будаева и А. Чудинова, 
феномен педагогической метафоры имеет соци-
альный и лингвокультурный характер и не мо-
жет рассматриваться в отрыве от жизни обще-
ства, в изоляции от его традиций и народной 
ментальности. Здесь особенно важен человече-
ский фактор: учет личности как автора, творца 
метафоры, так и ее адресата. Не менее важен и 
национальный фактор: историческое самосо-
знание соответствующей нации и ее культурные 
традиции, характерные для существующей в 
стране системы образования [1, с. 189]. Педаго-
гические метафоры по-новому структурируют 
представления о сфере образования, предлагают 
новую интерпретацию этой сферы и вместе с 
тем обеспечивают преемственность педагогиче-
ского мышления. Важно подчеркнуть, что мета-
форы педагогического дискурса нельзя полно-
стью «расшифровать», пересказать без 
использования метафор [7]. Роль метафоры  
в рассматриваемом дискурсе определяется тем, 
что она способна по-новому структурировать 
представления о сфере образования, обосновать 
новые эвристики, новые ракурсы изучения и 
интерпретации [2, с. 62]. Метафоры также мож-
но использовать как зеркало педагогических 
практик и один из инструментов для их оцени-
вания. По мнению В. Юшиной [8, с. 173], педа-
гогические метафоры через непосредственное 
наблюдение помогут описать ситуацию с не-
скольких сторон и сложить воедино достовер-
ную, обобщаемую картину учебной ситуации  
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в конкретных условиях, а также выделить более 
конкретные поблемы учебного процесса. 

З. Темиргазина и Г. Абзулдинова провели  
когнитивное исследование педагогических ме-
тафор, где метафорические модели репрезенти-
руют именно понятийные, концептуальные 
структуры [6]. Е. Кабаченко представила когни-
тивный анализ метафор современного педагоги-
ческого дискурса с точки зрения сфер-источ-

ников метафоризации (метафора строительства, 
метафора огня, метафора дороги и др.), и в ис-
следовании были рассмотрены сферы-мишени 
метафоризации. В нем указывается на систему 
образов, которые используются для репрезента-
ции концептов «знание», «образование», «оцен-
ка», «урок», «ученик», «учитель», «школа» [3]. 
На основании анализа метафорической репре-
зентации базисных концептов педагогического 
дискурса Кабаченко выделила 12 доминантных 
сфер-источников метафорической экспансии: 
«Путешествие», «Производство», «Война», 
«Стихия», «Искусство», «Мир растений», «Стро-
ительство», «Человеческий организм», «Предме-
ты», «Финансы», «Медицина», «Пища». Назван-
ные сферы-источники метафорической экспан-

сии являются типичными для педагогического 
дискурса, что свидетельствует об их универсаль-
ном характере, метафорическом единстве кон-
цептосферы «Образование» и внутренней согла-
сованности между доминантными концептами 
«знание», «образование», «оценка», «урок», 
«ученик», «учитель», «школа» [7]. 

Ученые широко используют педагогические 
метафоры в своих работах по изучению проблем 
в системе образования. В Кыргызстане, к сожа-
лению, недостаточно уделялось внимания таким 
исследованиям и не часто используются метафо-
ры как инструмент в сборе данных. 

 

Цель данного исследования – выявить мета-
форические модели школ и определить степень 
восприятия учениками состояние школ, а также 
сравнить их образы. Предметом исследования 

были приятные, неприятные и безразличные по 
смыслу метафоры о школах, собранные у стар-
шеклассников из разных регионов страны. 

 

Метод исследования 

В этом исследовании применены такие мето-
ды, как: анализ научной литературы, контент-

анализ, анализ событий (ивент-анализ) каче-

ственного исследования. Контент-анализ являет-
ся научным методом, позволяющим объективно  
и системно анализировать устные, письменные 
или другие материалы [22]. Лиуз Кёхен, Ло-
ренс Менион, Кейт Моррисон считали контент-

анализ «работой подытоживания и распределе-
ния написанных и собранных сведений» [10]. 
Контент-анализ дает возможность исследования 
поведения людей, их природы через косвенные 
пути [9]. Использование методики ивент-

анализа в исследовании является актуальным в 
настоящее время способом получения информа-
ции. Этот метод дает преимущество высокой 
оперативности исследования, что особенно 
важно, когда речь идет о высоко динамичном 
институте, постоянно претерпевающим транс-
формации [5]. Определение «ивент-анализа» 
представлено в виде методики, заключающейся 
в сборе и обработке фактологической информа-
ции с целью создания картины происходящего в 
четкой временной последовательности, а также 
направленная на обработку информации1. Кроме 
этого, были собраны сведения через «доступные 
фокус-группы» для экономии рабочей силы и 
времени. 

 

Сбор данных 

В 2019−2020 учебном году в исследовании 
участвовало 1433 15−16-летних школьников из 
разных областей нашей страны. Данные проана-
лизированы по трем ступеням: определение, раз-
бор и распределение их по категориям. 

1. Ступень определения. Были подготовлены 
опросники для школьников, розданы и заполне-
ны. По листам, где были дополнены предложе-
ния «Школа похожа на ... Потому что ...», ме-
тафоры 1433 школьников о школе упорядочены 
по значению предложения и виду метафоры. 

2. Ступень разбора. Не были проанализиро-
ваны листы с незавершенными предложениями и 
непонятным смыслом. Было прочитано каждое 
предложение, и 25 листов оказались испорчен-
ными, так как в одних описание не совпадает с 
определением метафоры, а в других не связано с 
метафорой. Остальные 1408 листов полностью 
проанализированы. 

3. Ступень распределения на категории. Ме-
тафоры, которые нужно было проанализировать, 
———— 

1 Сайт: bookonlime.ru. URL: https://bookonlime. 
ru›lecture›tema-9-ivent-analiz-metod-analiza-sobyti (дата 
обращения: 10.09.2021). 
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были классифицированы. Схожие по смыслу или 
близкие по значению метафоры были собраны 
отдельно и распределены по категориям. При 
распределении на категории в этом исследовании 
был использован код типа «Ш12». Это код 12-го 
школьника, означающий, под каким номером от-
ветил школьник. Собранные и пригодные  
метафоры были распределены по категориям  
в зависимости от значения и схожести. 

Результаты исследования  

В данном исследовании рассматриваются ме-
тафоры положительного, отрицательного значе-
ния и безразличного характера. В ходе исследо-
вания было выявлено, что 1020 (72,44 %) 
школьников написали положительного, 304 
(21,59 %) отрицательного и 84 (5,97 %) безраз-
личного характера метафоры. Итоги таких мета-
фор показаны следующим образом: 

 

Рис. Диаграмма показателей метафор / Fig. Metaphor indicator chart 

Таблица / Table 

Таблица показателей метафор (%) к восприятию школы /  

Table of metaphor indicators (%) for school perception 

№ Особенности восприятия / Features of perception 
Цифровой коэффициент / 

Digital coefficient 

1. Школу считают приятным местом 1020 (72,44 %) 

2. Школу принимают как неприятное место 304 (21,59 %) 

3. О школе говорят безразлично 84 (5,97 %) 

 

Как указано выше, число метафор, где школь-
никам нравится школа, составляет 1020 (72,44 %). 
Они увидели школу в положительном значении, 
как место воспитывающее, обучающее, направ-
ляющее, готовящее к будущему, помогающее по-
знать секреты мира, безопасное и приятное. Было 
обнаружено что 536 (52,5 %) школьников называ-
ли и воспринимали свою школу как дом, второй 

дом, большой дом, таким образом «дом» оказался 
доминирующей метафорой в нашем исследова-
нии. А также 197 (19,3 %) школьников писали о 
школе как источнике знания. Здесь использовали 
такие метафоры, как книга, учебное заведение, 

школа, детский сад, библиотека, храм знаний, 

святое место, сказка, Интернет. Многие, 80 
(7,8 %), видят свою школу как место с открытой 
дверью в будущее: под эту категорию попали та-
кие метафоры, как ключ, дверь, надежда, буду-

щее, транспорт, свечи, освещение. 

Кроме того, они воспринимают школу как об-
щественное место, т. е. как такие понятия, как  
родина, государство, лагерь, здание, строитель-

ство, мечеть, лестница. Их количество составля-
ет 52 (5,1 %) – в положительном значении. Часть 
школьников 155 (15,2 %) назвали школу вселен-
ной и окружающей средой; здесь перечислены 
такие метафоры, как вселенная, солнце, планета, 

небесное тело, звезды, горы, море, река, вода, ис-

точник, цветущий сад, лес и так далее. 
Например: 
«Школа похожа на гнездо. Потому что это ме-

сто, которое будет направлять нас и определять 

нашу жизнь в будущем» (Ш578). «Школа похожа 

на мою маму. Потому что, когда я иду в школу, 

настроение поднимается» (Ш962). «Школа похо-

жа на золотой дом. Потому что она всегда дорога 

для меня» (Ш641). «Школа похожа на книгу. По-

тому что она дает нам знания. Призывает нас 
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быть умными и прилежными» (Ш1052). «Школа 

похожа на книгу. Потому что каждый день, про-

водимый в школе, мы изучаем новое» (Ш835). 

«Школа похожа на библиотеку. Потому что там 

мы проводим полдня, получая новые знания» 

(Ш792). «Школа похожа на сокровище. Потому 

что там ищут долгое время знания, т. е. сокро-

вища и их используют всю жизнь» (Ш99). «Школа 

похожа на сказку. Потому что в школе можно 

увидеть много интересного, читая книгу, узнаешь 

интересное» (Ш63). «Школа похожа на плодови-

тое дерево. Потому что, если школа – это дере-

во, то его плоды это – мы» (Ш515). «Школа по-

хожа на горы. Потому что мы поднимаемся 

вверх благодаря нашим школьным знаниям» 

(Ш400). «Школа похожа на лагерь. Потому что  

в школе много друзей, с которыми ты общаешься, 

проводишь время, занимаешься с ними и получа-

ешь знания» (Ш444). «Школа похожа на ключ. 

Потому что если учишься хорошо с 1 по 11 клас-

сы, то в будущем сможешь продолжить свою 

жизнь без всяких трудностей» (Ш552). «Школа 

похожа на wi-fi. Потому что дает возможность 

получить знания всем» (Ш1409). 

Ученики, которые школу воспринимают как не-
приятное место, составляют 304 (21,59 %) от обще-
го количества. Они говорят о школе не как об учеб-
ном заведении, а просто как о месте «для встречи с 
друзьями, местом отдыха после домашней назой-
ливой работы», о «бесцельном хождении на уроки» 
или неприятном месте, «как зоопарк, цирк, скот-
ный двор, сарай, ферма, пещера». 

Например:  
«Школа похожа на цирк. Потому что все сме-

ются, бегают, кричат и играют» (Ш370). «Школа 

похожа на Антарктиду. Потому что зимой мы 

сидим в верхней одежде, не отапливается» 

(Ш929). «Школа похожа на дом. Потому что из 

дома и из школы никуда не можешь выйти без раз-

решения” (Ш267). «Школа похожа на мусорку. 

Потому что здесь невозможно учиться» (Ш1304). 

«Школа похожа на ферму. Потому что учителя 

гоняют детей как скот» (Ш1093). «Школа похожа 

на Джунгли. Потому что, чтобы выжить, мы 

каждый божий день трудимся, пытаясь не поте-

рять себя, притворяемся сильными, но внутри мы 

самые слабые люди» (Ш646). «Школа похожа на 

машину Fit. Потому что она маленькая, узкая, ка-

бинетов не хватает. Тем не менее, учеба продол-

жается» (Ш270). «Школа похожа на игровою 

площадку. Потому что каждый хочет играть по 

желанию и играет, а учитель – судья» (Ш404). 

«Школа похожа на супермаркет. Потому что 

каждый день от уроков получаешь информацию. В 

конце четверти приходится расплачиваться» 

(Ш625). «Школа похожа на работу. Потому что 

вставать рано утром и обязательно нужна фор-

ма. Зачем она вообще нужна?» (Ш564). «Школа 

похожа на старый светильник. Потому что очень 

старый и скоро рухнет» (Ш533). «Школа похожа 

на цыганский дом. Потому что воруют деньги и 

беспредел» (Ш686). 

Из 304 школьников 83 (27,3 %) ученика, ис-
пользовавшие негативные метафоры, уподобля-
ют школу контролирующему, наказывающему 
месту, тюрьме, зиндану, сумасшедшему дому, 
месту сбора денег, детдому, заводу-фабрике, ла-
боратории, дому престарелых, тоталитарному 
режиму, налоговой инспекции, криминальному 
миру и так далее. И это все указывает на наличие 
серьезных проблем в системе образования. 
Школьники описывают школу как контролиру-
ющий и наблюдающий механизм: 

«Школа похожа на завод. Потому что выпус-

кает одинаковый пригодный для труда товар» 

(Ш825). «Школа похожа на фабрику. Потому что 

там все заняты своими делами, как фабричные 

станки» (Ш1414). «Школа похожа на армию. По-

тому что там нельзя опаздывать» (Ш622). 

Метафоры, выражающие безразличное мне-
ние, составляют от общего количества 84 (5,97 %). 
Для учеников школа не особо привлекательна, 
они ходят в школу не для того, чтобы получить 
знания, а просто поиграть, провести время с дру-
зьями. Они написали такие определения школ, 
как буквы, столовая, кафе и так далее. 

«Школа похожа на второй дом. Потому что 

я очень люблю ходить в школу, чтобы увидеть 

своих друзей (Ш283). «Школа похожа на школу. 

Потому что школа как школа, свои плюсы и ми-

нусы» (Ш32; Ш47). «Школа похожа на обычную 

школу. Потому что здесь нормально и скучно» 

(Ш997). «Школа похожа на здание. Потому что 

не знаю» (Ш162). «Школа похожа на мини-кафе. 

Потому что вкусно готовят» (Ш288). «Школа 

похожа на место любви. Потому что в школе 

мы впервые влюбляемся» (Ш271). «Школа похо-

жа на букву «Н». Потому что, если посмотреть 

с высоты, похожа на «Н» (Ш1251). «Школа по-

хожа на букву «Г». Потому что 16 лет тому 

назад архитекторы так проектировали, а стро-

ители строили как букву «Г» (Ш1299). 
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Обсуждение результатов 

Анализируя метафоры, собранные у школь-
ников, можем увидеть общее состояние системы 
образования. В нашем исследовании отражается 
школа в основном позитивными метафориче-
скими определениями. Школьники использова-
ли положительные метафоры о школе, как дом, 
вселенная, небесное тело, источник знаний, 

сказка, гнездо, плодовитое дерево, растение, 

красивое место, священное место, храм знаний, 

рай и так далее. 
Педагогические метафорические исследова-

ния о школе, об обучении или об образовании 
встречаются в работах зарубежных ученых, как 
Д. Инбар [15]; Т. Гордон и Е. Лахелма [14]; 
Е. Лахелма [17]; Е. Г. Кабаченко [4]; С. Е. Демир 
[11]; А. Сабан [20]; А. Налчаджы и Ф. Бекташ  
[18]; М. Оздемир [19]; Х. Дюндар [12]; Э. Кырал 
[16]; М. Гёк [13]; Б. Ф. Бишоп1 и так далее. 

Метафоры, представляющие школу как 
«дом», в работе Е. Г. Кабаченко [4] символизи-
ровали уют и защищенность. В работе М. Гёка  
[13, s. 32], в которой исследование велось в 
школе Кыргызстана, учащиеся отзывались о 
своей школе положительно, называя ее «домом, 
в котором живут любимые ими люди и где 

чувствуют себя счастливыми» и «вторым до-

мом, где друзья и учителя, которые любят их, 

и они чувствуют себя свободными как дома, и 

там их сердце наполняются любовью». А так-
же использовали такие положительные мета-
форы, как «цветок, парк, дерево, рай, мечта, 
свет будущего, планета, вода, ключ, муравей-
ник, гнездо, гнездо знаний, дом знаний, место 
получения знаний, книга, любовь». А в нашей 
работе школу символизировали «теплым, про-

сторным, чистым и приятным местом, даю-

щим возможность уверенно и свободно чув-

ствовать себя, где одноклассники становятся 

как родными, как братья и сестры (Ш1328), а 

учителя добрые как родители, где царит доб-

рое отношение» (Ш710), «помогающего, ува-

жающего и поддерживающего друг друга, пол-

ных забот» (Ш392; Ш863), означающие 
положительный образ школы. Ученики называ-
ли школу храм знаний, «священным местом», 

———— 
1 Bishop B. F. Gardens, prisons, and asylums: Metaphors for 

school. Unpublished doctoral dissertation submitted to the Kent 

State University College of Education, Health, and Human Ser-

vices. 2019. 

где получают знание и «ключ в будущее», ко-
торый нужен для всех. 

Метафора «дом» одновременно означала 
негативное восприятие подростков своей школы, 
как «из дома и из школы никуда не можешь вый-

ти без разрешения», которая ограничивает их 
свободу и контролирует. Школьники, использо-
вавшие негативные метафоры, видят свою школу 
как «тюрьму», «зону», «криминальный мир», 
«пещеру», «грязное неубранное место», «ар-
мию», «колонию». «Школа похожа на колонию 

строгого режима. Потому что не разрешают 

одеваться тепло. Зимой холодно, сидим и мерз-

нем» (Ш2). «Школа похожа на красивое, но 

опасное место. Потому что сделали ремонт, но 

почва осела, и она может рухнуть» (Ш1431). 

«Школа похожа на армию. Потому что форма 

одежды – белый бантик, белая рубашка, брюки. 

Учителя как дети, злобствуют, соревнуются» 

(Ш1372). «Школа похожа на домашний арест. 

Потому что слишком много домашних заданий и 

много нагружают» (Ш1092). «Школа похожа на 

сумасшедший дом. Потому что многие школьни-

ки ведут себя неприлично. Пока учителя ругают 

таких школьников, урок заканчивается» (Ш911). 

Эти определения соответствуют исследованию 
Е. Кабаченко, так как в ее исследовании тоже от-
ражено, что университет как «зона, тюряга, ме-
сто лишения свободы» [4]. Некоторые ученики, 
использовавшие метафоры «дом», в исследова-
нии М. Гёка описали «школу как дом пыток, так 

как с трудом, без желания придется выполнять 

задания и устают. Задают слишком много зада-

ний; и школа – это дом, как из дома без разреше-

ния никуда нельзя выйти, и так из школы тоже 

самое». Кроме того, имеются негативные мета-
форы о школе: «фабрика, которая производит из 

сырья одинаковую продукцию» [13, s. 33], как 
тюрьма, зиндан, дом пыток, страшный тоннель, 

ад. Метафоры, использованные в работе М. Гёка, 
совпадают по значению с нашими метафорами. 

В зарубежных исследованиях встречаются 
негативные метафоры: «государство, сарай, ко-

лония, тюрьма, армия, сумасшедший дом, боль-

ница, фабрика, ад, дом, место пытки, темни-

ца»; [18, с. 246−250; 19, s. 100−102; 21]. Если 
рассмотреть вопрос с этого ракурса, то можно 
заметить сходство использования метафор 
школьниками Кыргызстана с вышеназванными 
исследованиями. В нашей работе учащиеся тоже 
видят свою школу как «государство, неразвитую
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 страну, белый дом, парламент, сарай, колонию, 

тюрьму, место пыток, домашний арест, крими-

нальный мир, армию, фабрику, сумасшедший 

дом, больницу, пещеру, Сибирь, Антарктиду, 

цыганский дом, цирк, старый музей, зоопарк, 

курятник, скотный сарай, транспорт, ресто-

ран, кафе, базар, джунгли, мусорную урну и дру-

гое». Ученики, сравнивая школу с часами, кото-
рые «каждый день в одно то же время 

повторяющиеся, надоедающие уроки и учителя» 

(Ш590), хотели менять ситуацию. Учащиеся, ко-
торые считают школу местом пыток и контроля, 
заявляют о том, что они не хотят учиться, роди-
тели и учителя заставляют их, уроки непонятные, 
материалы старые, трудные, в школе очень много 
жестких правил, и они им не нравятся. Такие 
мнения встречаются и в других исследованиях, 
т. к. школы страдают от низкого качества образо-
вания, нехватки квалифицированных учителей и 
плохого состояния зданий1. 

Безразличные мнения в нашей работе отраже-
ны в таких метафорах, как детский сад, здание, 

зал торжеств, игровой зал, столовая, место 

отдыха, как «место для развлечения, в котором 

проводят время безответственные подростки, 

отвлекаясь от нескончаемых домашних дел и 

упреков родителей». Метафора детского садика, 

игрового зала или столовой демонстрирует несе-
рьезность школьной жизни для них. Например, 
«Школа похожа на садик. Потому что ученики 

ведут себя как малые дети, мы там играем с 

друзьями». «Школа похожа на столовую. 

Потому что там вкусно готовят, я каждый 

день там заполняю свой желудок» (Ш1254). 

«Школа для меня похожа на зал любви. Потому 

что я каждый день хожу туда, чтобы увидеть 

красивых девочек» (Ш189). 

О процессе обучения и об отношении с учи-
телями школьники сходятся в положительном 
мнении, называя учителей «родными, добрыми 
———— 

1 Абдубаетова  А. Средние школы и неравенство: изуче-
ние фрагментированной карты выбора образования в Биш-
кеке. 2019. URL: https://www.caa-network.org/archives/15692 

(дата обращения: 1.09.2021). 

и доброжелательными». «Школа похожа на мою 

семью. Потому что учителя воспитывают нас 

как родители. А одноклассники становятся как 

родные» (Ш1213). «Школа похожа на храм зна-

ний. Потому что здесь работают ответ-

ственные учителя и учатся умные ученики» 

(Ш85;Ш86). А как негативную сторону указали 
методы преподавания и саму школу старыми 
учителя к ним относятся как к «стаду баранов», 
и школьники сами ведут себя неподобающе. 
«Школа похожа на стадо баранов. Потому что 

все некультурные» (Ш1405). «Школа похожа на 

сарай. Потому что там многие похожи на 

скот. И учителя не могут дать хорошее обра-

зование» (Ш1100). А также указывали на плохое 
взаимоотношение между школьниками и учите-
лями, что «некоторые учителя и учительницы 

злые, учат всех учеников им подхалимствовать. 

Некоторые учителя не объясняют тему, а про-

сто болтают во время занятий. Если скажем, 

что не поняли тему, то ругают нас. И кто под-

халимствует, тот станет хорошим» – (Ш939). 

 

Заключение 

Исходя из вышесказанного, можно утверждать 
следующее. 

В этом исследовании большинство учащихся 
отражали позитивные мнения о своих школах. 
Несмотря на это, можно увидеть и проблемную 
сторону образования в стране. Физическое со-
стояние и материально-техническая база многих 
школ, особенно на периферии, не соответствуют 
современным требованиям. Методика препода-
вания и отношение учителей к школьникам 
оставляют желать лучшего. Ученики хотят по-
лучить в школе хорошее образование, чтобы 
уроки проводились современными методами,  
а не старыми. Школа – основная часть системы 
образования, хотелось бы увидеть ее не как ме-
сто развлечения и пустого времяпровождения 
или место встречи с друзьями, а как место, раз-
вивающее и воспитывающее их полезным граж-
данином общества и страны. 
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