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Задача выявления характеристик (маркеров) школы, наиболее сильно связанных с показателями ее ре-
зультативности, сегодня остается актуальной. В то же время результативность школы в значительной 
степени связана с особенностями контингента учащихся, с влиянием семейных факторов, поэтому необ-
ходимо выявление вклада школы, чему соответствует понятие «эффективность», требующее специально-
го разъяснения. Цель: теоретический и эмпирический анализ для выявления маркеров результативности 
и эффективности школ. Используемые методы: анализ понятий, анализ работ зарубежных и отече-
ственных авторов, а также корреляционный анализ на массиве 59 школ Санкт-Петербурга, в которых 
было проведено комплексное социально-педагогическое исследование качества (анкетирование педаго-
гов, учащихся старших классов и родителей). Результаты и обсуждения: рассматриваются различные 
трактовки понятий «результативность» и «эффективность» в отношении деятельности школы. Приводят-
ся и обсуждаются модели эффективной школы, а также результаты метаанализа данных, выявляющие 
основные маркеры результативности. Анализируются и обсуждаются результаты автора по выявлению 
(на массиве данных социально-педагогического исследования школ) показателей-маркеров, наиболее 
связанных с достижениями школ на едином государственном экзамене. Сравниваются выявленные маркеры 
результативности школ Санкт-Петербурга с международными данными. Анализируются такие показатели, 
как инновационная активность учителей, использование компьютеров в школе, практика репетиторства  
и другие. Обсуждаются на конкретном примере различия между результативными и эффективными шко-
лами и возможный способ количественной оценки эффективности. В заключение рассматриваются 
направления использования полученных результатов в управлении школой и перспективы дальнейших 
исследований по данной проблеме.  

Ключевые слова: результативность и эффективность школы, модель эффективной школы, маркеры  
результативности и эффективности школы.  
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The task of identifying the characteristics (markers) of the school, most strongly associated with its performance 
indicators, remains relevant today. At the same time, the effectiveness of the school is largely related to the char-
acteristics of the student population and with the influence of family factors. Therefore, it is necessary to identify 
the contribution of the school, which corresponds to the notion of “efficiencyˮ, which requires special clarifica-
tion. Purpose: theoretical and empirical analysis to identify the markers of efficiency and effectiveness of 
schools. The methods: the analysis of concepts, the analysis of publications by foreign and domestic authors, as 
well as the correlation analysis on an array of 59 schools in St. Petersburg, in which a comprehensive socio-
pedagogical study of quality was conducted (questionnaire survey of teachers, students and parents). Results 
and discussions: various interpretations of the notions of “effectivenessˮ and “efficiencyˮ in relation to school 
activities are examined. Models of an effective school are presented and discussed, as well as results of a meta-
analysis of data that reveal the main effectiveness markers. The author's results on revealing (on an array of data 
of socially-pedagogical research of schools) indicators most connected with the achievements of schools at a 
Unified State Exam are analyzed and discussed. The revealed markers of effectiveness of schools in St. Peters-
burg are compared with international data. Such indicators as innovative activity of teachers, use of computers in 
school, practice of tutoring, etc. are analyzed. The differences between result-oriented and effective schools and 
a possible way of quantifying effectiveness are discussed on a concrete example. In conclusion, the directions of 
the use of the obtained results in the management of the school and the prospects for further research on this 
problem are considered.  

Keywords: efficiency and effectiveness of a school, model of an effective school, markers of efficiency  
and effectiveness of the school.  
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Введение 
В последнее время внимание руководителей 

образования всех уровней сосредоточено на обеспе-
чении результативности школ, что стимулируется 
совершенствованием и расширением процедур 
ЕГЭ, все более распространяющейся практикой 
Всероссийских проверочных работ, а также ре-
гиональных диагностических работ по различ-
ным предметам. Большой объем получаемых 
данных оценочных процедур ставит проблему их 
рациональной обработки и использования для 
принятия управленческих решений. С точки зре-
ния науки важно проведение исследований зави-
симости результативности от различных условий 
и процессов, протекающих в школе.  

Таким образом, первый вопрос, на который 
мы ищем ответ, это выявление характеристик 
школы, наиболее сильно взаимосвязанных с по-
казателями ее результативности. Второй ракурс 
исследования обусловлен тем, что результатив-
ность школы в значительной степени связана не 
только с характеристиками школы, но и с осо-
бенностями контингента, с влиянием семейных 
факторов. Чтобы выделить вклад школы в дости-
гаемые результаты, нам представляется необхо-
димым в дополнение к понятию результативности 
использовать понятие «эффективность школы». 
Необходимо уточнить данное понятие, описать 
способы его операционализации, показать до-
полнительные возможности, которые предостав-
ляет использование этого понятия.  

Цель исследования 
Цель исследования – проведение теоретиче-

ского и эмпирического анализов для выявления 
маркеров результативности и эффективности 
школ.  

Материалы и методы 
В своей работе мы используем анализ работ 

зарубежных и отечественных авторов по рас-
сматриваемой проблематике, а также материалы 
проводимых кафедрой социально-педагогичес-
ких измерений Санкт-Петербургской академии 
постдипломного педагогического образования 
комплексных социально-педагогических иссле-
дований в школах Санкт-Петербурга. Для дости-
жения поставленной задачи мы соединяем усред-
ненные по школам данные опросов со статистикой 
ЕГЭ-результативности школ. На таких массивах 
данных мы проводим корреляционные исследо-
вания, а также предлагаем варианты выделения 
эффективных школ, демонстрирующие их допол-

нительные, по сравнению с результативностью, 
свойства.  

Результаты, обсуждения 
Со времени известного доклада Коулмена 

«Образование для всех» [5], пафос которого за-
ключался в том, что семья, а не школа главным 
образом определяет успешность обучения, про-
шло более полувека, но исследования влияния 
семейных и школьных факторов на образователь-
ные результаты продолжаются по всему миру  
[3; 6; 10; 11]. Поскольку доклад Коулмена отрицал 
положительное влияние школы на успешность 
учащихся, то он этим спровоцировал многочис-
ленные исследования, которые стали основой для 
начавшегося в конце XX века движения «school 
effectiveness» (эффективные школы). Заметим, 
что в английском языке есть различия в понятиях 
«effectiveness» – действенность, степень достиже-
ния цели и «efficiency» – экономичность, соот-
ношение планируемых и фактически затраченных 
ресурсов и затрат, поэтому английское понима-
ние «school effectiveness» достаточно близко  
к результативности [2, с. 77]. Вопрос лишь в том, 
как трактовать требуемый результат. Междуна-
родное движение эффективных школ с момента 
своего зарождения ставило целью определить ус-
ловия, в которых дети были бы успешны в школе 
независимо от их семейного положения. Иными 
словами, подразумевалось, что эффективная шко-
ла – та, которая ослабляет эффект влияния соци-
альной среды на результаты ученика, выполняет 
функцию социального лифта, в которой все уче-
ники вне зависимости от социально-экономичес-
кого статуса получают возможность для макси-
мальных достижений и благополучного развития.  

Модель «school effeсtiveness» была предложе-
на П. Мортимором в 1998 году и развивалась  
в дальнейших работах [6; 9]. Эта модель, исходя 
из синтеза теоретических и эмпирических дан-
ных, постулировала ряд признаков эффективной 
школы. У разных авторов они немного отлича-
ются, но можно синтезировать в целом следую-
щий перечень маркеров эффективности: 

 ориентация на академические результаты; 
атмосфера высоких ожиданий ото всех учеников; 

 возможности учиться на уроке (максималь-
ное время на учение, порядок, решение вопросов 
дисциплины и т. д.); 

 постоянная обратная связь «ученик –  
учитель»; 

 регулярные измерения прогресса учеников; 
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 последовательные, взаимосогласованные 
методы обучения; 

 безопасная упорядоченная среда школы; 
 внутришкольное управление приоритетно 

ориентировано на учебный процесс и его ре-
зультаты; 

 постоянная обратная связь «учитель – руко-
водитель»; 

 кооперация между семьей и школой; 
 развитие социального партнерства школы.  
Поскольку перечисленные выше маркеры эф-

фективности носят достаточно общий характер 
(в них не отражена региональная специфика,  
а также специфика современных образовательных 
условий и технологий), продолжаются интенсив-
ные детализирующие количественные исследова-
ния в данном направлении. Большое количество 
исследований приводит к тому, что необходима 
специальная работа по их обобщению, матаана-
лиз данных. И в этой связи невозможно обойти 
вниманием вышедший в 2017 году у нас перевод1 
книги Дж. Хэтти «Видимое обучение» [7].  

Проанализировав результаты более 50000 ис-
следований, проведенных за 15 лет во всем мире 
с суммарным охватом более 86 миллионов 
школьников, Джон Хэтти отобрал список значи-
мых факторов и оценил степень влияния каждого 
из них на достижения школьников. Свои выводы 
он сопроводил детальным описанием каждого 
фактора и его роли в образовательном процессе. 
Степень влияния каждого конкретного фактора 
он визуализировал с помощью «барометра влия-
ния», представляющего собой условную шкалу, 
по которой можно сравнивать степени влияния 
на результативность школы того или иного фак-
тора. Шкала имеет нулевую отметку, отрица-
тельные значения означают негативное влияние, 
положительные – позитивное, максимальное зна-
чение на барометрах равно 1,2. Все факторы ав-
тор сгруппировал в разделы, рассмотрев уровни 
влияния: ученик; семья; школа, учитель; учеб-
ный план; а также более детально проанализиро-
вал эффекты образовательных программ, мето-
дов, технологий, стратегий обучения.  

По итогам его анализа получается, что из 
«школьных факторов» наиболее значительный 
вклад в результативность школы вносят такие 
характеристики школы, как наличие программ 
———— 
1 Хэтти Джон А. С. Видимое обучение. Синтез результатов 
более 50000 исследований с охватом более 80 миллионов 
школьников. Национальное образование. 2017. 496 с.  

ускоренного обучения одаренных детей (0,9), 
программы развития креативности, метакогни-
тивных умений (0,7), стиль взаимоотношений 
учителей с учениками (0,7), постоянная обратная 
связь учителя с учениками (0,7). Большое влия-
ние на успешность учеников оказывают методы 
«овладения материалом» – частое формирующее 
оценивание, коррекция в ряду упорядоченных 
малых единиц содержания (0,6), взаимообучение 
(0,6), визуализация материала по типу опорных 
конспектов (0,6), обучение в малых проектных 
группах (0,5). В меньшей степени по метаанали-
зу Хэтти способствует достижению высоких 
предметных результатов игровое обучение (0,3), 
исследовательские методы (0,3), дистанционное 
обучение (0,1).  

Необходимо отметить, что при проведении 
метаанализа по опубликованным данным иссле-
дований мы должны учитывать возможность си-
стематической ошибки, связанной с тем фактом, 
что обычно публикуются только данные, где под-
тверждается положительное влияние чего-либо 
на образовательные результаты. В итоге, «влия-
тельность» факторов отчасти обусловлена иссле-
довательскими интересами: что более всего ис-
следуется, то и оказывается важным. Возможно, 
поэтому в книге относительно малозначимыми 
оказываются факторы компьютерного, электрон-
ного, дистанционного обучения: они еще не на-
брали достаточно обширной базы исследований. 
Одновременно, приведенные «усредненные по ми-
ру» данные не учитывают особенностей кон-
кретных регионов, которые могут быть важными 
для принятия решений на местах. Поэтому мы счи-
таем важным проводить собственные региональ-
ные исследования для выявления факторов, наибо-
лее сильно влияющих на результативность школы.  

В 2013–2016 гг. нами были проведены ком-
плексные социологические опросы в 59 школах 
Санкт-Петербурга (анкетирование педагогов, 
учащихся, родителей по обширным анкетам).  
Мы соединили обработанные по каждой школе 
данные опросов с данными о результатах ЕГЭ  
в этой школе и провели корреляционное иссле-
дование. Наши исследования на одном и том же 
массиве данных показывают соотношение вкла-
дов семьи и школы в предметную результатив-
ность. Так, мы получили, что в нашем регионе 
наиболее значимы следующие «семейные факто-
ры» (в скобках далее указаны коэффициенты 
корреляции по Спирмену): 
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 образование отца (0,7); 
 образование матери (0,7); 
 занятия с репетиторами (0,4); 
 материальный статус семьи (0,4).  
В то же время значимость некоторых характе-

ристик школы также достаточно велика. Это сле-
дующие характеристики: 

 работающая программа развития школы (0,5); 
 международные связи школы (0,5); 
 инновационная деятельность учителей (0,4); 
 владение и частое использование учителями 

проектных и исследовательских технологий (0,4); 
 компьютеризация школы (0,4); 
 нагрузка учеников (0,4).  
Получены и более конкретные оценки. Напри-

мер, средства ИКТ в высокорезультативных 
школах применяются чаще, чем в низкорезульта-
тивных школах, практически во всех аспектах 
использования (наиболее явные различия в ча-
стоте использования презентаций, видеороликов, 
интерактивных досок, электронных учебников), 
кроме позиции «тестирование, выполнение  
контрольных работ на компьютере» (эта форма,  
а также использование компьютерных тренаже-
ров чаще встречается в школах с низкими ре-
зультатами).  

По результатам анкетирования педагогов,  
в частности, оказалось, что значимые положи-
тельные корреляции с результативностью школы 
по ЕГЭ имеют следующие характеристики педа-
гогического коллектива: 

 педагоги школы в своей работе приоритет-
ное предпочтение отдают профессиональному 
общению с коллегами (0,4) и участию в экспери-
ментальной, инновационной деятельности (0,3); 

 педагоги школы проводят семинары, ма-
стер-классы, выступают на конференциях район-
ного (0,3) или более высокого уровня (0,5); пуб-
ликуют свои разработки (0,4); 

 педагоги школы регулярно используют в рабо-
те ИКТ (0,3), а также принимают участие в каких-
либо формах дистанционного образования (0,3); 

 педагоги школы регулярно используют про-
ектную технологию (0,4); в воспитательной ра-
боте также преобладает такая форма, как проект-
ная деятельность (0,3); 

 в педагогической работе их привлекает воз-
можность проявить творчество, инициативу (0,3).  

По результатам анкетирования учащихся  
11 классов оказалось, что результативность школы 
по ЕГЭ в значительной степени коррелирует с до-

лей учащихся, которые отметили в анкете опреде-
ленные характеристики своей школьной жизни, 
например:  

 «большая, но оправданная интенсивность 
нагрузки» (0,4); 

 «сильная усталость в конце дня» (0,3); 
 «не хватает времени на приготовление до-

машних заданий» (0,3); 
 «встречались учителя, общение с которыми 

мне было интересно и приятно» (0,3); 
 в школе практиковались проекты (0,3); 
 в школе проводились турниры интеллекту-

альных игр (0,4).  
В целом наше исследование согласуется с основ-

ными положениями модели Марцано. Мы имеем 
подтверждение тому, что высокая «планка» и ин-
тенсивность предметного обучения напрямую 
связаны с результативностью. Конечно, в нашем 
контексте высока корреляция результативности  
с типом школы (0,8). Перечисленные получен-
ные нами маркеры результативности школы от-
ражают сегодняшнюю ситуацию в мегаполисе, где, 
с одной стороны, все школы достаточно обеспече-
ны материальными и кадровыми ресурсами, но,  
с другой стороны, имеется разделение школ по ти-
пам, и родители учеников, ориентированные на ка-
чественное образование для своих детей, выби-
рают специализированные школы, отличающиеся 
более высокими требованиями и более сильным 
педагогическим коллективом. Так, родители в бо-
лее результативных школах на вопрос о причинах 
выбора конкретной школы чаще выбирают ответ 
«школа известна сильным педагогическим кол-
лективом, качеством обучения» (0,3), и реже  
выбирают ответ «школа известна своим добрым 
отношением к детям» (–0,3). То есть более образо-
ванные родители готовы «платить» за образование 
детей их перегрузкой и известными стрессами, по-
рождаемыми высоким уровнем требований.  

Теперь вернемся к вопросу о различии результа-
тивной и эффективной школы. Большинство про-
анализированных Дж. Хэтти эмпирических ис-
следований выявляли маркеры академической 
результативности школ. В нашем корреляцион-
ном исследовании мы изучали маркеры предмет-
ной результативности. При этом мы видели, что 
высока корреляция результативности с социаль-
но-экономическими факторами и с использова-
нием услуг репетиторов.  

В России сегодня эффективность часто тракту-
ется как синоним результативности. Уточнением 
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понятия «эффективность» можно попытаться 
выделить «зону ответственности» школы, так, 
чтобы при оценке деятельности школы делать 
некую «поправку на контингент школы», а воз-
можно, также учитывать затраченные для полу-
чения результата ресурсы учащихся, педагогов 
школы и семьи. Учет «коэффициента полезного 
действия» школы особо актуален сегодня, когда 
мы имеем дело с существованием параллельной 
системы репетиторства.  

Понятие эффективной школы изучалось в на-
шей стране в работах коллектива авторов, включая 
М. А. Пинскую [1; 4]. По определению М. А. Пин-
ской, задача эффективной школы – уменьшить 
зависимость академической успешности от соци-
ального статуса семьи ребенка. При этом «сего-
дня в практике оценки результатов работы школ 
и их использования в управлении все еще:  

 не учитываются различия в ресурсах, ко-
торыми располагают школы, и в характеристи-
ках контингента учащихся, которые в них обу-
чаются;  

 не оцениваются вклад и усилия школы; 
 конструкт «эффективность» используется 

неосмысленно» [4, с. 61].  
Авторы предлагают следующее более опера-

циональное определение эффективности: «Степень 
отклонения фактических показателей результата 
от ожидаемых с учетом условий и контекста,  
таким образом, может рассматриваться в качест-
ве маркера потенциальной эффективности или 
неэффективности образовательных организаций» 
[4, с. 81].  

В статье, посвященной школам, эффективно 
работающим в сложных социальных контекстах, 
показывается, как результативность школы мо-
жет быть предсказана по показателями социаль-
ного положения учащихся [1]. Тогда те школы,  
в которых результаты выше предсказанных, 
можно считать эффективными. Современные за-
рубежные авторы аналогично трактуют эффек-
тивность школы как ее способность достигать 
своих целей в сравнении с другими школами  
такого же социально-экономического статуса. 
Поскольку основная задача школы заключается  
в обучении, большинство исследований рассмат-
ривает показатели академической успешности,  
и получается, что эффективная школа – это та, 
где успеваемость учащихся выше, чем оценка, 
которая будет предсказана по характеристикам 
учеников этой школы [8, p. 26].  

Поскольку существует явная зависимость 
успешности от социального статуса, чтобы шко-
ла противостояла этой зависимости и обеспечи-
вала достижение всеми учениками результатов, 
требуемых стандартом, всем учащимся должны 
предоставляться возможности бесплатных до-
полнительных занятий. И здесь мы возвращаемся 
к понятию эффективности как экономичности 
(efficiency), что предполагает оценку отношения 
результата к затратам, или же оценку соотноше-
ния планируемых и фактически затраченных ре-
сурсов и затрат.  

На получение результата ученика затрачива-
ются ресурсы школы и семьи (Ш + С). Тогда со-
отношение ресурсов Ш / (Ш + С) показывает, 
насколько школа справляется с задачами обуче-
ния сама, без помощи семьи. Коэффициент ко-
леблется от 0 (если вклад школы нулевой, все 
держится на репетиторах), до максимального 
значения 1, если школа справляется без дополни-
тельной помощи. Этот коэффициент весьма по-
ходит на «коэффициент полезного действия», 
который вычисляется для характеристики эф-
фективности механической системы в отноше-
нии преобразования или передачи энергии.  
Такой «КПД школы» для академических успехов 
можно оценить по процентам учеников, занима-
ющихся с репетиторами.  

В наших комплексных исследованиях школы, 
в анкете учащихся был вопрос о том, занимаются 
ли они с репетиторами. Вычислив для исследуе-
мых нами школ процент учащихся, которые за-
нимаются с репетиторами, мы использовали его 
для того, чтобы выявить степень эффективности 
школ. Зависимость результативности обследован-
ных нами школ от степени использования учащи-
мися услуг репетиторов отражена на рисунке.  

Рисунок показывает имеющуюся положитель-
ную корреляционную связь между этими показа-
телями, и если учитывать обнаруженный тренд  
и обсуждаемое выше понятие эффективности 
школы, то можно предположить, что школы,  
выходящие за верхние пределы обозначенного  
на рисунке коридора, являются наиболее эффек-
тивными. То есть если смотреть только на зна-
чения результативности исследованных школ  
по ЕГЭ, то наиболее результативными будут шко-
лы, отмеченные на рисунке точками 1, 2, 3, 4, 5 и 6. 
Если же учитывать «поправку на репетиторст-
во», то самыми эффективными будут школы 1, 
2, 3, 7, 8 и 9. Последние три, хотя демонстрируют 
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и не самые высокие результаты, но добиваются 
их при низком уровне использования услуг репе-

титорства, поэтому изучение опыта этих школ 
было бы особенно интересно.  

 
Результативность школ при разном уровне использования услуг репетиторов /  

Effectiveness of schools with different levels of use of tutoring services 
 
Заключение 
Наши данные свидетельствуют о том, что 

особенности мастерства педагогов в наиболее 
результативных школах заключаются не просто  
в знании предмета, но в проектно-аналитической 
и исследовательской компетентности педагогов, 
в их инновационном потенциале, готовности ис-
пользовать новейшие технологии в профессио-
нальной деятельности и в непрерывном самооб-
разовании. В свою очередь инновационная 
деятельность школ и вовлечение в эту деятель-
ность педагогов способствует формированию 
этих важнейших качеств.  

Второй фактор успеха – это эффективное уп-
равление школой. Школы, достигающие высоких 
результатов, отличаются следующими позиция-

ми: наличием работающей программы развития, 
работающим попечительским советом, многооб-
разными партнерскими связями, включая меж-
дународные.  

В целом информация, полученная в результа-
те проведенного исследования, может стать ис-
точником серьезных размышлений и рычагом  
в принятии управленческих решений на разных 
уровнях. Проведенное нами исследование под-
тверждает, что при оценке школ целесообразно 
учитывать не только ее результативность, но и эф-
фективность, т. е. делать некоторую «поправку» 
на контингент.  

В наш век быстрых технологических изменений 
необходимо продолжение комплексных социаль-
но-педагогических исследований, показывающих 
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разные грани качества современного образования 
и выявляющих его зависимость от различных 
школьных и внешкольных факторов. В частно-
сти, поскольку существенны не только предметные, 
но и метапредметные и личностные результаты, 
интересны исследования по выявлению маркеров 
иной, не предметной результативности школы.  
Мы планируем провести такое исследование  
в ближайшее время на материале данных о функ-
циональной грамотности выпускников школ.  
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