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Данная статья посвящена рассмотрению лингвокультурологических особенностей межкультурной комму-
никации в России и США, где будут отражены эмоции и чувства человека, что является значимым и очень
важным аспектом для научного исследования с разных точек зрения. Исследование дает возможность выяс-
нить особенности английской национальной культуры, что позволяет рассмотреть возможные проблемы
и перспективы в процессе коммуникации между гражданами России и США. Поскольку лингвокультуро-
логия является смежной наукой, образованной на стыке языкознания и культурологии, то и методы приме-
няются соответственно исходя из арсенала обоих направлений. Работа нацелена на решение трех основных
задач, а именно: 1) определение предмета лингвокультурологии и описание основных подходов взаимо-
отношения культуры и языка; 2) описание видов коммуникативных и культурологических помех и про-
блем в межкультурной коммуникации; 3) выявление наиболее значимых безэквивалентных концептов 
в языке и культуре русского и американского этносов. В ходе исследования нами выявлено три основопо-
лагающих подхода при решении проблемы взаимоотношения культуры и языка. В теории межкультурной
коммуникации обнаружено пять видов помех, а в культурологии найдено девять. Результаты исследования 
позволяют сделать общий вывод о том, что основные лингвокультурологические проблемы коммуникации 
граждан России и США появляются по причине различий в их языковых картинах мира и концептосферах. 
Возникновение трудностей при межкультурном общении обусловлено расхождениями в фоновых знаниях, 
культурных коннотациях отдельных языковых единиц, действием культурных стереотипов, особенно-
стями национальных характеров и коммуникативных стратегий, а также коммуникативной асимметрией.  
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This article is devoted to the consideration of linguocultural features in intercultural communication between Russian 
Federation and the USA, where there will be reflected emotions and feelings of a person, which is considered to be
significant and very important aspect for scientific research from different points of view. The analysis of this study 
provides an opportunity to clarify the peculiarities of English national culture, and also allows us to consider possible 
problems and prospects in the process of communication between Russian Federation and the USA. Since linguocul-
turogy is considered to be a related science, formed at the junction of linguistics and culturology, then the methods of 
this science are applied accordingly based on the arsenal of both directions. The investigation is aimed at solving three 
main tasks, namely: 1) to determine the subject of linguoculturology and describe the main approaches of the relationship
between culture and language; 2) a description of the types of communicative and cultural hindrances and problems
in intercultural communication; 3) the identification of the most significant nonequivalent concepts in the language
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Цель исследования: проанализировать лингво-
культурологические особенности, выявить про-
блемы и помехи в межкультурной коммуникации 
россиян и американцев. Для реализации цели не-
обходимо решить ряд задач, которые заключают-
ся в следующем: 

1. Определить предмет лингвокультурологии 
и описать основные подходы взаимоотношения 
культуры и языка.  

2. Описать виды коммуникативных и культу-
рологических помех и проблем в межкультурной 
коммуникации.  

3. Выявить наиболее значимые безэквивалент-
ные концепты в языке и культуре русского и аме-
риканского этносов.  

Материалом данного исследования послу-
жили отрывки из текстов английской классиче-
ской художественной литературы.  

Процесс коммуникации неразрывно связан с ре-
чевой деятельностью. Интерес к изучению про-
блем языка и культуры появился достаточно дав-
но. По мнению Н. И. Толстого, эти истоки нужно 
искать еще в работах Братьев Гримм, создателей 
знаменитой мифологической школы [7]. 

Язык является важнейшим инструментом  
познания, который формирует «картину мира».  
В то же время культура включает в себя позна-
ние, язык, верования, способности и привычки, 
присущие человеку как члену общества, поэтому 
каждая нация, пользуясь своими инструментами 
концептообразования, формирует уникальную кар-
тину мира, являющуюся по сути основанием на-
циональной культуры [2].  

Как отмечает В. Н. Телия, для лингвокультуроло-
гии характерна синхронная ориентация, в частно-
сти, он отмечает взаимодействие языка и культуры 
в рамках современного культурно-национального 

самосознания и его знаковой презентации [7]. 
Предметом лингвокультурологии является иссле-
дование и описание одновременно действующих 
средств и способов взаимодействия, как языка, 
так и культуры. В. Н. Телия считает, что ее цель 
заключается в выявлении культурно-языковой 
компетенции субъектов сообщества.  

Следует отметить, что решение проблемы взаи-
моотношения культуры и языка на данный момент 
представлено тремя основополагающими подхо-
дами, а именно: 

1. Подход, разработанный в основном россий-
скими философами – Г. А. Брутяном, Е. И. Кукуш-
киным и Э. С. Маркаряном. Здесь главным тезисом 
выступает то, что язык является отражением куль-
туры а культура есть неотъемлемый компонент 
этой действительности, которую отражает язык [8].  

2. Подход, основанный на проблеме взаимоот-
ношения языка и культуры. Его основоположни-
ками являются представители американской школы 
Э. Сепир и Б. Уорф. Они разработали гипотезу 
лингвистической относительности. В ее основе 
заложена идея о том, что люди видят мир сквозь 
призму своего родного языка.  

3. Подход, в рамках которого язык является фак-
том культуры, которую мы наследуем от наших 
предков. Яркими ее представителями являются: 
Н. И. Жинкин, К. Леви-Строс, В. А. Маслова и др.  

Необходимо обратить внимание и на методоло-
гию лингвокультурных коммуникаций. По мнению 
исследователей, в данной области междисципли-
нарный характер, возникшей на стыке лингви-
стики и культурологии, позволяет использовать 
как лингвистические методы, так и культуроло-
гические [6]. 

Рассматривая проблематику в процессе лингво-
культурологической коммуникации, стоить сказать, 
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что, вступая в межкультурное общение, его участ-
ники сталкиваются не просто с носителями ино-
странного языка, но в то же время с носителями 
иной культуры. Национальная культура вступает  
в диалог с другими культурами. Такой процесс вы-
зывает коммуникативные проблемы и помехи.  

В теории межкультурной коммуникации выде-
ляются следующие виды коммуникативных помех, 
возникающих со стороны участников коммуника-
ции: физиологические, языковые, поведенческие, 
психологические и культурологические. К культу-
рологическим помехам относятся: 1) расхождения 
в языковых картинах мира, включая восприятие 
времени и пространства; 2) коммуникативная 
асимметрия; 3) отличие форм и средств невер-
бальной коммуникации, используемой в разных 
культурах 4) отличие ценностных ориентиров;  
5) специфичность восприятия юмора 6) отличия 
в фоновых знаниях; 7) различия культурно-специ-
фических коннотаций языковых единиц; 8) рас-
хождения культурно-языковых норм; 9) несовпа-
дение коммуникативных стратегий; 10) влияние 
культурных стереотипов [4]. 

Существует большое множество примеров то-
го, что знание реалий необходимо для понима-
ния языковых фактов, ввиду того что понимание 
текста в целом значительно затрудняется и ведет 
к усложнению процесса коммуникации, а двуязыч-
ные словари не всегда способны дать исчерпы-
вающую информацию о переводимом предмете. 
Это может привести к тому, что смысл текста по-
нимается искаженно и не в полной мере. Иноязыч-
ный пользователь словаря при таком толковании 
получает довольно общее представление о пред-
мете, т. к. слово в словаре его лишь обозначает  
и называет вне ситуации и контекста. Следователь-
но, при представлении слова с культурным компо-
нентом значения возникает проблема его подбора 
или выбора, а для этого необходимы дополни-
тельные фоновые знания и когнитивный опыт.  

При сопоставлении американских и русских 
концептов обращается внимание на то, что русско-
язычные концепты, особенно отражающие духов-
ную и эмоциональную стороны жизни, часто  
не имеют американских аналогов [3]. В то же время 
американские концепты, не переводимые на рус-
ский язык, в большинстве своем отражают праг-
матический и активистский характер американ-
ской культуры.  

Наиболее очевидную трудность для передачи 
на иностранный язык представляют концепты,  
не имеющие эквивалентов в другой культуре.  
В связи с чем является невозможным выполне-

ние абсолютно точного перевода на английский 
язык таких концептов, как например: цельность, 
умиленье, лукавство, разгул, склока, блат, номен-
клатура, самиздат, шефство. Американцу, в свою 
очередь, будет трудно подобрать эквивалент в рус-
ском языке для следующих понятий: self-made, self-
righteous, competitive, cooperative, materialistic.  

Зачастую не имеют аналогов в американской-
концептосфере такие русские концепты, как, на-
пример: душа, судьба, тоска. Когда американские 
авторы пишут о русской «душе» или «тоске», 
они используют в тексте английскую транскрип-
цию русского слова: 

Dusha… is the essence of Russian behavior.  
The romantic ethos, dusha, appeals to feeling rather 
than fact, sentiment over certainty, suffering instead 
of satisfaction, and nostalgia for the past as opposed 
to the reality of the present. In a broader sense,  
dusha is also a reaffirmation of the purity of tradi-
tional Russian values against the encroachment of 
Western enlightenment, rationalism, and secularism, 
especially in things cultural’ [10]. ‘Душа – это сущ-
ность русского поведения. Романтическая черта, 
душа, обращается скорее к чувству, чем к разуму, 
сентиментальности более чем определенности, 
страданию, вместо удовлетворения и ностальгии 
по прошлому, в противопоставление реальности 
и настоящего. В более широком смысле, душа – 
это также подтверждение чистоты традиционных 
русских ценностей в сравнении с проникновени-
ем западного просвещения и рационализма, осо-
бенно в предметах культуры’ [9]. 

Для передачи концепта «тоска» на английском 
языке можно попытаться использовать погранич-
ные концепты (melancholy, depression, yearning, an-
guish, longing, ennui, grief и т. д.). Н. А. Бердяев 
писал, что «нужно делать различие между тоской 
и страхом и скукой. Тоска направлена к высшему 
миру и сопровождается чувством ничтожества, 
пустоты, тленности этого мира … Страх и скука на-
правлены не на высший, а на низший мир. Страх го-
ворит об опасности, грозящей из низшего мира. … 
В тоске есть надежда, в скуке – безнадежность».  

Изучение лингвокультурологических особен-
ностей как способа выражения эмоций в культу-
рах разных народов показывает его определенные 
типологические черты. Так, некоторые слова позво-
ляют полнее выражать первичные врожденные аф-
фекты, чем другие, более культурно обоснованные.  

Формируя социокультурный компонент меж-
культурной коммуникативной компетенции, линг-
вокультурология играет важную роль в межкультур-
ном общении. Недостаток знаний подобного рода 
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сказывается на качестве межкультурной коммуника-
ции и зачастую приводит к проблемам в понимании.  

Результаты исследования позволяют сделать 
вывод, что основные лингвокультурологические 
проблемы коммуникации граждан России и США 
возникают по причине различий в их языковых 
картинах мира и концептосферах. Возникновение 
трудностей при межкультурном общении обуслов-
лено расхождениями в фоновых знаниях, культур-
ных коннотациях отдельных языковых единиц, 
действием культурных стереотипов, особенностя-
ми национальных характеров и коммуникативных 
стратегий, а также коммуникативной асимметрией.  
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