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В системе профессионального образования воз-
никла объективная необходимость в разработке 
«модели специалиста» разных профессиональ-
ных профилей с целью приведения в соответст-
вие с требованиями содержания их профессио-
нальной подготовки.  

С этой точки зрения имеют значение исследова-
ния мышления, в частности, технического. С 60-х 
годов разворачиваются исследования «технического 
мышления». Изучением данной проблемы занима-
лись: С. Л. Рубинштейн, Б. М. Теплов, А. И. Алек-
сеев, Н. А. Кузина, В. С. Минкин, С. Г. Добротвор-
ская, Э. Р. Хайруллина, Т. Ю. Старостина и др. [3; 5; 
7; 9; 11; 13; 14; 15 и др.]. Исследования ведутся  
в профессиональном аспекте. С одной стороны, 
техническое мышление можно рассматривать как 
«особенность оперативного мышления» человека, 
включенного в управление большими системами, 
как особенность «конструкторского мышления», 

мышления широкопрофильных специалистов.  
С другой стороны, проблема технического мыш-
ления ставится как теоретическая проблема «тех-
нического интеллекта» – «особого вида интеллек-
туальной деятельности». При этом в исследовании 
технического мышления наметились два направ-
ления. Одно – в описании внешних проявлений 
технического мышления, его особенностей, дру-
гое – в объяснении механизмов этих особенностей.  

При рассмотрении особенностей технического 
мышления можно также обратить внимание еще  
на несколько тенденций. Первая тенденция – вы-
деление отдельных признаков, характеризующих 
выполнение практической деятельности: самостоя-
тельность в составлении и решении практических 
задач, большое разнообразие решаемых задач, твор-
ческий характер их решения и т. д. Вторая – попол-
нение особенностей технического мышления запа-
сом технических знаний и методами их усвоения 
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Третья тенденция связывает основу технического 
мышления с некоторыми общими способностями 
человека в их выражении при решении техниче-
ских задач, как-то: богатство понятий, способность 
устанавливать логические связи, способности вни-
мания и сосредоточенности, пространственного 
преобразования объектов и других.  

Инженерное мышление специалиста XXI в. 
представляет собой сложное системное образова-
ние, включающее в себя синтез образного и логи-
ческого мышления и синтез научного и практиче-
ского мышления. В деятельности инженера сочета-
ются эти полярные стили мышления, требуется 
равноправие логического и образно-интуитивного 
мышления, равноправие правого и левого полуша-
рий мозга. Для развития образного мышления инже-
нера необходимы искусство и культурологическая 
подготовка. В развитии научного мышления глав-
ную роль играют фундаментализация образования, 
овладение базовыми фундаментальными науками. 
Практическое инженерно-техническое мышление 
формируется на основе базовых фундаментальных 
наук (физика, математика и т. д.), освоении прак-
тического объекта и его технических моделей.  

Техническая деятельность складывается из про-
ектирования техники изготовления и эксплуатации 
техники. Традиционное проектирование следует 
принципам: 1) реализуемости проекта, 2) конст-
руктивной целостности, 3) оптимальности, 4) эко-
номической рентабельности, то для современного 
проектирования актуальны дополнительные прин-
ципы: 1) минимизации экологического ущерба; 
2) эргономического учета психологических возмож-
ностей человека; 3) создания удобства и безопас-
ности для его работы с техническими средствами; 
4) эстетического принципа удобства и красоты.  

При этом мышление современного инженера 
и высококвалифицированных рабочих XXI в. су-
щественно усложняется, включает в себя смежные 
типы мышления: логическое, образно-интуитив-
ное, практическое, научное, эстетическое, эко-
номическое, экологическое, эргономическое, уп-
равленческое и коммуникативное.  

Поскольку в сферу технического проектиро-
вания включается экологическая рефлексия, рас-
сматривающая вследствие введения технической 
системы в среду обитания человека, эргономиче-
ская рефлексия, исследующая соответствие техни-
ческой системы и возможностей человека, наконец, 
экзистенциональная рефлексия, рассматриваю-
щая техническую систему как средство реализации 
человеческих целей, как самоопределение челове-
ческого существования, то таким образом прояв-

ляется необходимость коммуникации, согласования 
и принятия системного решения. Возможность мно-
жества точек зрения, свободное их выражение, ор-
ганизация понимания, рефлексии и критики – вот 
существенные условия развития технической куль-
туры и, следовательно, технического мышления. 
Таким образом, инженеру необходимо обладать до-
статочно высокими коммуникативными навыками 
общения, взаимодействия, взаимопонимания с дру-
гими специалистами, развитым коммуникативным 
мышлением. Кроме того, в XXI в. ответственность 
каждого специалиста за судьбы общества, за судь-
бы всего человечества настолько возрастает, что 
встает задача формирования социального, обще-
человеческого, общефилософского, экзистенци-
ального подхода к решению любой теоретической 
или практической инженерной проблемы.  

Чтобы формировать такого гармоничного спе-
циалиста с системным и даже глобально цивилиза-
ционным инженерным мышлением, нужно, чтобы 
и сами преподаватели технических колледжей  
и технических вузов обладали комплексным фун-
даментально-техническим, экономико-экологи-
ческим, гуманитарно-психолого-педагогическим 
базисом научных представлений, в результате чего 
даже при преподавании узких технических дисцип-
лин эрудиция и системность мышления преподава-
теля позволяла давать студентам комплексно син-
тезированную научную информацию, формировала 
всесторонне развитую личность человека XXI века.  

Характер, особенности, условия профессио-
нальных задач задают направление, в котором раз-
вертывается сам процесс мышления как решение 
практических задач. И хотя этот процесс оказы-
вается опосредованным внутренними условиями 
(исходными знаниями, способностями, особенно-
стями нервной системы), объективное же направ-
ление и содержание мыслительному процессу за-
дают сами задачи, поэтому необходимо провести 
анализ технических, производственных задач, 
определить их особенности.  

Первая особенность технических задач в том, 
что это задачи с неопределенной зоной поиска; 
вторая состоит в возможности многовариантных 
решений и выборе предпочтительного варианта; 
третья – в их теоретико-практическом характере – 
непрерывном сочетании и взаимодействии умст-
венных и практических действий. Практический 
компонент, выполняя функцию «проверки теории 
практикой», подтверждая ее истинность, стимули-
рует дальнейшее «движение мысли» для проверки 
«практики теорией». Быстрота перехода от одно-
го плана деятельности к другому – от вербально-
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абстрактного к наглядно-действенному, и наоборот, 
рассматривается как критерий уровня развитости 
технического мышления. Как мыслительный про-
цесс техническое мышление имеет трехкомпонент-
ную структуру: понятие – образ – действие с их 
сложными взаимодействиями. Важнейшей особен-
ностью технического мышления является характер 
протекания мыслительного процесса, его опера-
тивность: быстрота актуализации необходимой си-
стемы знаний для разрешения незапланированных 
ситуаций, вероятностный подход при решении мно-
гих задач и выбор оптимальных решений, что де-
лает процесс решения производственных и техни-
ческих задач особенно сложным [9 с. 56; 11, с. 202].  

Но объективно-предметное содержание задач, их 
характер и особенности сами по себе еще не опреде-
ляют ни особенностей мыслительной деятельности, 
ни содержание и структуру умственного образа.  

Психологические механизмы мышления  
П. Я. Гальперин усматривает в его ориентировоч-
ной функции как деятельности, имеющей специ-
фические задачи ориентирования утилитарной,  
в частности практической, деятельности. Как стро-
ится умственный образ, ориентирующий решение 
задач (практических и теоретических) и как он ис-
пользуется, функционирует, – это и раскрывает пси-
хологический механизм мышления. Рассмотрение 
мышления как ориентировочной деятельности и со-
ставляет его собственно психологический аспект. 
Что касается «качества» сформированного ориен-
тировочного образа, то он определяется возможным 
на его основе типом ориентировки субъекта в пред-
мете деятельности и ее условиях, что в свою очередь 
и определяет характер решаемых задач. Отражение 
предмета в образе может быть разным, это зависит 
от того, как образ «строился», при каких условиях 
он формировался. В одном случае объект в образе 
может быть «представлен» свойствами, не связан-
ными между собой, часто случайными, в другом 
случае имеющими закономерное «строение», но при 
этом оно выступает в своих специфических индиви-
дуальных особенностях. В третьем случае он отража-
ет строение индивидуального объекта через призму 
общих законов организации объектов данной приро-
ды. Так что при одном и том же содержании предме-
та деятельности его отражение может быть разным  
и ориентировка на его основе в реальной ситуации 
решения задачи происходит тоже по-разному.  

Мышление – одна из форм ориентировки. 
Специфические особенности мышления состоят 
не в том, что оно есть деятельность по решению 
задач «в уме», а в том, что эта деятельность регу-
лируется ориентировкой в понятийной форме, 

открывающей субъекту новую действительность, 
благодаря чему и становится возможным реше-
ние «мыслительных» задач. Уровни абстракции 
и обобщения общественно фиксируются разны-
ми системами понятий. Их усвоение и переход 
субъекта от ориентировки в одной системе поня-
тий к другой – системе более высоких абстрак-
ций – означает овладение им все более широкой 
действительностью, раздвигающей горизонты его 
возможностей по решению мыслительных задач, 
другими словами, переход к новому уровню ин-
теллектуального развития [4; 9].  

Эта концепция Гальперина позволяет усмат-
ривать психологические основы профессиональ-
ной деятельности в особенностях ориентировки 
специалиста в предмете своей деятельности. Все 
рассматриваемые характеристики технического 
мышления являются выражением сформирован-
ного в профессиональной деятельности типа ори-
ентировки. Особенностями ориентировки (ориенти-
ровочной основы деятельности) можно объяснить 
и психологические различия в мышлении широ-
копрофильного и многопрофильного специалиста: 
многообразие профессиональных задач решается 
на основе разного способа отражения их предмета. 
Широкопрофильный специалист отражает предмет 
в его общем основании и многообразии конкретных 
форм его выражения в разных задачах. Многопро-
фильный специалист общего основания и предмета 
не видит, и каждый вариант предмета выступает 
для него как разные предметы. Эти особенности 
ориентировки важно иметь в виду при организации 
профессиональной подготовки широкопрофильно-
го специалиста, при задаче формирования его по-
литехнического мышления. В процессе обучения 
предмет деятельности должен быть раскрыт ему  
в инвариантном виде и его многообразных вариан-
тах – конкретных формах существования, в которых 
он и выступает в разных задачах. Так, технические 
объекты разного назначения с разными принци-
пами функционирования должны выступить в об-
щем основании – прежде всего их системной ор-
ганизации, общем типе структуры и разнообразии 
видов этого типа в разных технических объектах.  

Широкопрофильные профессии – это не совме-
щение прежних профессий, а новый тип профес-
сиональной деятельности, с другим содержанием, 
функциями и требующий нового способа ориенти-
ровки в предмете своей деятельности. Для широко-
профильного работника характерен такой способ 
организации познавательной деятельности, кото-
рый позволяет ему на единой ориентировочной 
основе решать разнотипные профессиональные  
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задачи: проектирование, производство, эксплуата-
цию технических систем.  

Политехнизм как «качество» широкопрофиль-
ного работника проявляется в особом способе его 
технического мышления – в универсальном типе 
ориентировки в технических объектах при лю-
бых видах деятельности (и практической, и тео-
ретической): проектировании, конструировании, 
эксплуатации и т. д. Такие возможности откры-
вает системный тип ориентировки – отражение 
объекта как системы.  

Политехническое обучение не следует противо-
поставлять профессиональному. Профессионально-
техническое обучение, где бы оно ни осуществля-
лось: в средней школе, профессионально-техничес-
ком училище, техникуме или вузе, в современных 
условиях является политехническим.  

Педагогу важно, чтобы учебный предмет рас-
крывался учащимся многомерно: в своих сущест-
венных характеристиках, в статике и динамике,  
в инвариантном содержании и конкретных вари-
антах, в единстве внешних и внутренних связей. 
Учебный предмет описывается на разных уров-
нях абстракции и обобщения, выражая единство 
общего особенного и единичного. Для дифферен-
циации этих уровней предмет описывается тремя 
системами понятий. Всеобщая его форма, как пред-
мета науки, вообще описывается понятиями сис-
темного анализа, как особенный предмет (кон-
кретной науки) – понятиями данной науки, как 
ее единичный предмет – понятиями соответст-
вующего раздела конкретной науки.  

Важной характеристикой эффективных учебных 
программ является и то, что учебный предмет опи-
сывается не только системой знаний, но и содержа-
нием деятельности, по его анализу, что требует опи-
сания видов деятельности подлежащих усвоению.  

В логике системного анализа не только изла-
гается лекционный курс, но и строится деятель-
ность учащихся по усвоению его содержания  
в форме решения системы познавательных задач, 
которая организуется по ходу лекционного курса 
на семинарских и практических занятиях.  

Усвоение этих действий, воспроизводящих оп-
ределенное содержание знаний об объекте, проис-
ходит в заданиях двух типов. Один тип – «анали-
тический», он предполагает анализ какого-либо 
одного аспекта системы, например, определение 
свойств системы как целого и их анализ или диф-
ференциация структуры какого-либо из уровней 
строения и т. д. Другой тип заданий называют 
«синтезирующим», он требует синтеза несколь-
ких приемов анализа или всей совокупности дейст-

вий системного анализа, например, сочетания та-
ких приемов, как выделение уровней строения 
системы и анализ структур каждого уровня. В слу-
чаях когда требуется последовательное осуществ-
ление приемов системного анализа в целом, это 
могут быть задания по предсказанию появления 
новых свойств системы при некоторых изменениях 
в ее структуре или задания на конструирование ва-
риантов системы с теми или иными особенностями 
ее свойств и другое. Задания могут выполняться 
как в теоретической, так и практической форме. 
Таким образом, все эти особенности учебной про-
граммы выражают не только своеобразие пред-
ставления учебного предмета, но и способа его ус-
воения. При этом содержание предмета выступает 
в неразрывном единстве с методом его изучения [5].  

Исходя из анализа научных работ можно пред-
положить, что, хотя в своих истоках человече-
ское мышление едино, т. е. сам процесс мышле-
ния включает в себя одни и те же операции, тем не 
менее характер мыслительной деятельности людей 
различных специальностей имеет специфические 
особенности. И объясняется это прежде всего тем, 
что, работая в разных областях, люди имеют дело 
с различными объектами, которые изучают и соз-
дают. Именно в силу специфики технического тру-
да, правомерной является постановка проблемы 
развития технического мышления [6; 14].  

В настоящее время переход высшей школы на 
многоуровневую структуру образования выдви-
гает новые требования к профессиональной подго-
товке студентов. Среди таких требований в период 
информатизации образования особое значение при-
обретают умения работать с информацией из раз-
личных источников, способность отбирать необхо-
димые знания с помощью современных информа-
ционных технологий, использовать программные 
средства для технической переработки и освоения.  

Развитие у студентов вуза высокого уровня тех-
нического мышления рассматривается многими за-
рубежными и отечественными учеными [1, с. 32; 2] 
как существенная предпосылка расширения сферы 
самосознания, повышения познавательной актив-
ности, успешного личностного и профессио-
нального становления молодежи. В связи с этим, 
в современной педагогической науке большое вни-
мание уделяется разработке технологий развития 
технического мышления в системе профессиональ-
ного высшего образования [4; 15].  

Прежде чем приступать к целенаправленному 
развитию технического мышления, необходимо опре-
делить его структуру. Иными словами, в первую оче-
редь следует рассмотреть техническое мышление  
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во всем многообразии его проявлений, выявить его 
составляющие, их взаимодействие, взаимозависи-
мость и только потом становится возможной разра-
ботка принципиальных положений методики и со-
держания технического обучения с точки зрения его 
влияния на техническое мышление [6; 13, с. 223].  

Целью развития у студентов технического мы-
шления средствами информационных технологий 
является формирование способности анализи-
ровать факты, явления и процессы физических 
явлений с позиций логики, в их взаимосвязи  
и взаимозависимости друг от друга.  

К условиям формирования технического мыш-
ления у студентов в образовательном процессе мож-
но отнести: развитие скорости получения инфор-
мации с помощью различных информационных 
технологий; обеспечение методической литерату-
рой по всем разделам курса физики; прослеживание 
получения и усвояемости материала с помощью 
обратной связи, которая отлеживается постоянно 
на различных этапах обучения (получения знаний); 
применение данных разработанных педагогических 
методик позволяет контролировать и точно рассчи-
тывать рейтинговую оценку при проведении про-
межуточных (рубежных) уровней знаний студентов.  

Одним из перспективных путей повышения эф-
фективности образования является дистанционное 
обучение (ДО). Использование ДО преследует до-
стижение следующих целей: профессиональная 
подготовка и переподготовка кадров; повышение 
квалификации педагогических кадров по опреде-
ленным специальностям; подготовка студентов 
по отдельным учебным предметам к сдаче экза-
менов экстерном; ликвидация пробелов в знаниях, 
умениях, навыках студентов по определенным 
предметам. Как видно из перечисленных целей, 
ДО является гибкой, относительно экономичной, 
имеющей большие перспективы системой, позво-
ляющей осуществлять принципиально новый под-
ход к обучению и воспитанию студентов. Для ос-
воения и использования технологии ДО в практике 
необходимо учитывать, что данная система пред-
полагает иное понимание: сущности учения и обу-
чения; роли преподавателя и студентов в этом про-
цессе; взаимоотношения преподавателя и сту-
дентов; оснащения рабочих мест преподавателем 
и студентами. Именно недостаточное понимание 
технологии ДО, приоритетов системы образова-
ния XXI века, когда студентам необходимо будет 
не только запоминать, но и демонстрировать 
свое понимание идей, фактов, концепций, теорий 
тем камнем преткновения, который лежит на пу-
ти развития современного образования.  
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CONDITIONS OF FORMATION OF TECHNICAL  
THINKING OF STUDENTS IN EDUCATIONAL PROCESS 

The aim of the study was to determine the characteristics of the technical thinking of students. This article  
is a review. It describes the main approaches to addressing the phenomenon of thinking in general and 
technical, in particular. Based on the analysis of the content of scientific works, it can be assumed 
that, although the human mind is sole in its origins, that is, the process of thinking involves the same 
operations, however, the nature of the mental activity of people of various professions has specific features. 
Moreover, this is due primarily to the fact that while working in different areas, people are dealing with  
a variety of objects that they explore and create. Nature, characteristics, conditions of professional problems 
set the direction for the development of the process of thinking as the solution of practical tasks. Although 
this process is limited to internal conditions (background knowledge, skills, characteristics of the nervous 
system), different tasks set objective direction and content of cognitive process. Analysis of technical and 
production problems makes it possible to determine their specific features. That is because of the specifics 
of technical labor, formulation of the problem of development of technical thinking is justified. Therefore, 
in order to develop technical thinking among students it is necessary to develop the ability to analyze 
facts, phenomena and processes of physical phenomena from the standpoint of logic in their interrelation 
and interdependence on each other. In conclusion, the pedagogical conditions of development of technical 
thinking are: increase of speed of obtaining information through various information technologies, provision 
of methodological literature on all sections of the physics course, receiving and tracking the digestibility of 
material using the feedback that you want to track continuously at different stages of training (learning). 

Keywords: student, pedagogical conditions, vocational education, technical thinking, design thinking, 
technical intelligence.  


