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Дидактическая инженерия [6; 6; 9] рассматри-
вается как методология, в рамках которой про-
ектируются автоматизированные дидактические 
системы и технологии быстрого развития через 
обучение в техногенной среде [7]. Эти технологии 
и техники диагностики с высокой надежностью га-
рантируют достижения студентом за время обу-
чения уровня академической компетентности.  

В настоящее время традиционная дидактиче-
ская система, как инструментальное средство под-
готовки инженеров, позволяет реализовать только 
часть требований стандарта 3+. Эти требования 
сформулированы в терминах быть способным  
и уметь решать проблемы из определенного направ-
ления деятельности. Структура организации требо-
ваний стандарта представлена на рисунке 1. Через 
ОК(*), ОПК(*), ПК(*) обозначены соответственно 
множества общекультурных, общепрофессиональ-
ных и профессиональных компетенций.  

В этой ситуации в вузах на исполнительском 
уровне возникает комплекс взаимосвязанных 
проблем: 

1. Как составить рабочие программы в компе-
тентностном формате, удовлетворяющие стандарту.  

2. Какую спроектировать автоматизированную 
дидактическую систему для реализации этой про-
граммы.  

3. Какую разработать автоматизированную тех-
нологию подготовки, чтобы гарантированно дос-
тичь качества освоения компетенций, требуемых 
по ГОС.  

4. Как организовать автоматизированную диаг-
ностику, чтобы объективно оценить уровни разви-
тия способностей (умений) разрешать профессио-
нально значимые проблемы на поле компетенций, 
предусмотренных стандартом.  

С нашей точки зрения, комплекс этих про-
блем следует начать решать с введением множест-
ва учебных компетенций (УК(*)) в рамках каждого 
направления (профиля) подготовки. Причем под-
множества взаимосвязанных УК(*) образуют кла-
стер, который в полноте и целостности обязательно 
должен поддержать какую-то компетенцию из спи-
ска стандарта. Освоить УК означает уметь что-то 
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делать до какой-то сложности в определенной 
предметной области на базе усвоенных знаний  
и развитой логики. На рисунке 2 приведен при-
мер подмножества взаимосвязанных УК(*), обес-
печивающих поддержку одной из компетенций 
из группы ПК.  
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Рис. 1. Структура организации требований стандарта  

 
Рис. 2. Пример кластера УК(*) поддерживающей ПК  

из стандарта 

Очевидно, по окончанию каждого года подго-
товки и обучения в целом необходимо ответить 

на вопрос, с каким качеством освоил ту или иную 
компетенцию из стандарта студент? Предполага-
ется следующая техника (алгоритм) оценивания. 
Например (рис. 2), компетенцию ПК поддержи-
вают кластер УК(*) из 15 взаимосвязанных учеб-
ных компетенций УК(1), …, УК(15). Чтобы оста-
вить в стороне спорные вопросы типа: «С какими 
весами разные УК влияют на организацию ПК?», 
используемся принципом «равных влияний»  
[1; 4], т. е. каждая УК из кластера равным обра-
зом влияет на формирование ПК. В этом случае 
можно использовать следующий алгоритм расче-
та: допустим, что теоретически студент каждую 
УК может освоить на одну единицу, а практиче-
ски по факту в процессе подготовки, например, 
он освоил их так: УК(1) = 0,8; УК(2) = 0,7; 
УК(3) = 0,9; УК(4) = 0,7; УК(5) = 0,8; УК(6) = 0,8; 
УК(7) = 0,9; УК(8) = 1; УК(9) = 0,9; УК(10) = 0,7; 
УК(11) = 0,8; УК(12) = 0,9; УК(13) = 1; УК(14) = 0,7; 
УК(15) = 1. В конечном счете качество усвоения 
студентом компетенции ПК найдем следующим 
образом: 

. 

При такой технике расчета можно сказать, на-
сколько студент освоил компетенции ПК за пер-
вый год обучения, за второй и т. д. Например, при 
этих данных студент осваивал ПК в следующей 
последовательности: 

Первый год: ПК = (УК(12) + УК(13) + УК(14) + 
+ УК(15)) / 15 = 0,24.  

Второй год: ПК = (УК(8) + УК(9) + УК(10) +  
+ УК(11)) / 15 + 0,24 = 0,22 + 0,24 = 0,46.  

Третий год: ПК = (УК(4) + УК(5) + УК(6) +  
+ УК(7)) / 15 + 0,46 = 0,21 + 0,46 = 0,67.  

Четвертый год: ПК = (УК(1) + УК(2) + УК(3)) : 
: 15 + 0,67 = 0,17 + 0,67 = 0,84.  

Очевидно, по этой же технике можно вычис-
лить качество подготовленности студента в рам-
ках какой-то учебной дисциплины, например, 
дисциплину Д1:  

(УК(12) + УК(13)) / 2 = 0,95. 

Качество освоения студентом любой УК оце-
нивается согласно схеме рисунка 3. В этой схеме 
приняты весовые коэффициенты значимости учеб-
ной деятельности: значимость усвоенного теоре-
тического материала равно 0,4; значимость при-
обретенного умения равно 0,6.  
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Рис. 3. Схема расчета оценки качества освоения УК 

Например, студент осваивает УК и имеет сле-
дующие результаты: теория (тестовый контроль) = 
0,85 из 1; практика (решение задач) = 0,65 из 1.  

Качество освоения УК:  
УК = 0,4 × 0,85 + 0,6 ×  

× 0,65 = 0,34 + 0,39 = 0,73. 
Технологии обучения и техники оценок уров-

ней профессионального развития в системах под-
готовки в компетентностном формате рассмотре-
ны в работах [2; 8; 10].  
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DIDACTIC ENGINEERING: ALGORITHM FOR ASSESSING THE QUALITY 
OF AUGMENTATION OF STUDENT COMPETENCY OF STANDARD 

Introduction GEF 3+ at universities triggered a set of interrelated problems: 1) preparation of the 
work programs of competency in a format in accordance with the standard; 2) creation of automated 
didactic system for this program; 3) development of automated technology training to achieve quality 
of augmentation of the competencies required for the AGM; 4) organization of the automated diagnostics  
to objectively assess the levels of development of abilities (skills), and to resolve significant issues of 
professional competence in the field provided by the standard. Of course, it requires to evaluate the 
quality of mastering any competence from the GEF for each year separately on the basis of the developed 
(under study) student discipline. The paper presents an algorithm for solving the fourth problem.  
To do this, the study is intended to introduce a lot of training competencies that equally affect the  
organization of competencies of the GEF. In general, this technique allows to calculate the percentage 
the student has mastered a particular competence standards at the end of the semester. 

Keywords: competence, quality control, diagnostic system, training, standard.  


