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Аннотация. Введение. Внедрение искусственного интеллекта (ИИ) в область образования знаменует 

собой неизбежную трансформацию традиционных методов, предлагая персонализированное обучение 

и адаптацию под образовательные потребности и индивидуальные особенности студентов, управление 

и интеллектуальную автоматизацию бизнес-процессов вуза. Однако эта интеграция сопряжена 

с определенными трудностями: она требует системного подхода и комплексной подготовки субъектов 

образовательного процесса. Цель статьи состоит в эмпирическом изучении практики реализации и 

использования инструментов искусственного интеллекта в образовательном процессе вуза, выявление 

особенностей и перспектив их интеграции в условиях цифровой трансформации образования. В ходе 

работы применялись теоретические, эмпирические и математические методы исследования. 

В качестве базы исследования выступили пять государственных вузов РФ. В опросе приняли участие 

294 преподавателя и 936 студентов педагогических направлений подготовки. Результаты 

исследования, обсуждения. В ходе опроса были выявлены навыки и умения, применяемые 

респондентами при использовании ИИ; их отношение к технологии, оценка ее воздействия на 

образовательный процесс и частота использования сервисов ИИ; мотивация к изучению и применению 

ИИ в учебной и профессиональной деятельности; опасения, трудности и мотивация к дальнейшему 

освоению и использованию интеллектуальных инструментов и сервисов. В заключении на основе 

полученных данных делается вывод о том, что в целом и студенты, и педагоги относятся нейтрально 

либо позитивно к интеграции искусственного интеллекта в высшее образование. Однако студенты 

используют интеллектуальные инструменты чаще, чем педагоги. Также анкетирование выявило запрос 

со стороны преподавателей вузов на методическую поддержку и повышение квалификации в области 

практического применения ИИ в профессиональной деятельности. В ответ на данную потребность 

авторами предложена программа дополнительного профессионального образования, включающая 

методические, технические, юридические и этические аспекты использования интеллектуальных 

инструментов и сервисов в педагогической практике. 
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Abstract. Introduction. The integration of artificial intelligence (AI) in the field of education marks 

an inevitable transformation of traditional methods, offering personalized learning and adaptation to the 

educational needs and individual characteristics of students, management and intelligent automation 

of university business processes. However, this integration causes certain difficulties: it requires a systematic 

approach and comprehensive training of subjects of the educational process. The purpose of this article is 

an empirical study of the practice of implementing and using artificial intelligence tools in the educational 
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process of a university, identifying the features and prospects of their integration in the context of digital 

transformation of education. In the course of the work theoretical, empirical and mathematical research 

methods were used. Five state universities of the Russian Federation acted as the research base. The survey 

was conducted among 294 teachers and 936 students of pedagogical training areas. Research results, 

discussions. The survey identified: the skills and abilities applied by respondents when using AI; their attitude 

to technology, assessment of its impact on the educational process and frequency of AI services use; 

motivation to study and apply AI in educational and professional activities; fears, difficulties and motivation 

for further development and use of intellectual tools and services. Conclusion. Based on the data obtained, it 

is concluded that both students and teachers are neutral or positive about the integration of artificial 

intelligence into higher education. However, students use intellectual tools more often than educators. 

The survey also revealed a request from university teachers for methodological support and advanced training 

in the field of practical application of AI in professional activities. In response to this need, the authors 

proposed a course of additional professional education, including methodological, technical, legal and ethical 

aspects of the use of intellectual tools and services in teaching practice.  

Keywords: artificial intelligence (AI), digitalization of education, empirical research, students, teachers, higher 

education 
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Введение 

Современное общество в период стремитель-

ного развития цифровых технологий, цифрови-

зации и цифровой трансформации переживает 

стадию активных изменений различных сфер 

жизни человека, включая образование. С появле-

нием сквозных цифровых технологий, использо-

вание искусственного интеллекта (ИИ) становит-

ся все более актуальным в контексте высшего 

образования, стремления к совершенствованию 

образовательного процесса и подготовке квали-

цированных специалистов. Системы ИИ позво-

ляют решать широкий спектр задач, включая 

распознавание образов, обработку естественного 

языка, прогнозирование и аналитику, автомати-

зацию и управление процессами, предоставление 

дата-центрированных рекомендаций и многое 

другое [1; 2]. Согласно международным исследо-

ваниям Fortune Business Insights1  среднегодовой 

темп роста рынка искусственного интеллекта 

с 2020 по 2027 год в среднем составит около 

27 %. Ожидается, что глобальное внедрение  

———— 
1  Fortune Business Insights. URL: https://www.fortunebusi 

nessinsights.com/ (дата обращения: 23.03.2024). 

ИИ-технологий организациями будет увеличи-

ваться в среднем на 38,1 % в период с 2024 

по 2030 годы.  

Развитие и использование технологий искус-

ственного интеллекта в различных сферах жизни 

человечества активно поддерживается на зако-

нодательном уровне. Так, Указ Президента Рос-

сийской Федерации «О развитии искусственного 

интеллекта в Российской Федерации»2 утвержда-

ет положения Национальной стратегии развития 

искусственного интеллекта на период до 2030 го-

да. Данный документ в качестве приоритета ука-

зывает на повышение качества и эффективности 

социальной сферы и образования за счет внедре-

ния технологии ИИ. 

Особое значение для стимулирования инно-

ваций, развития инфраструктуры и обеспечения 

доступа к передовым технологиям в образовании 

имеет Федеральный проект «Искусственный  

———— 
2 Указ Президента РФ от 10.10.2019 N 490 «О развитии 

искусственного интеллекта в Российской Федерации» 

(вместе с «Национальной стратегией развития искусствен-

ного интеллекта на период до 2030 года»). URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_335184/ 

(дата обращения: 12.03.2024).  
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интеллект»1, в рамках которого вузам предостав-

ляются гранты на разработку и реализацию обра-

зовательных программ, обучение школьников 

посредством проведения олимпиад и хакатонов 

для формирования компетенций и популяриза-

ции ИИ в образовательной сфере. 

Кроме этого, для систематизации и унифика-

ции процессов образования в сфере ИИ действу-

ет ГОСТ Р 59895-2021 «Национальный стандарт 

Российской Федерации. Технологии искусствен-

ного интеллекта в образовании. Общие положе-

ния и терминология»2. Этот стандарт устанавли-

вает основные концепты и определения в 

области ИИ, а также принципы его применения в 

образовательных учреждениях. 

Интеграции ИИ-систем в высшее образова-

ние посвящено множество работ. Так, исследо-

ватели L. Lima, J. Fonseca и др. в работе [3] 

представили результаты опроса педагогов с це-

лью выявления отношения к внедрению техно-

логии искусственного интеллекта в образова-

тельную деятельность. Анкетирование показало, 

что педагоги в целом поддерживают интеграцию 

ИИ в образование, т. к. данная технология пред-

лагает значительные возможности для повыше-

ния эффективности процесса преподавания и 

обучения. Однако опрос выявил, что молодые 

педагоги поддерживают технологические инно-

вации, а старшее поколение профессионалов 

выражает некоторое сопротивление. Кроме это-

го, определенным препятствием является и не-

достаточная технологическая оснащенность 

учебных организаций. 

Эмпирическое исследование, проведенное пе-

руанскими исследователями E. Reyes-Villabla, 

R. Reyes-Arco, B. Maraza-Quispe [4], показало 

заметный рост внедрения ИИ в образовательную 

среду, начиная от индивидуальной образова-

тельной траектории и заканчивая автоматизаци-

ей административных задач. Данная тенденция 

говорит о признании потенциального использо-

вания этой технологии в образовании. При этом 

———— 
1  Федеральный проект «Искусственный интеллект» // 

Министерство цифрового развития, связи и массовых комму-

никаций Российской Федерации. URL: https://digital.gov.ru/ 

ru/activity/directions/1046/ (дата обращения: 12.03.2024). 
2 ГОСТ Р 59895-2021 «Национальный стандарт Россий-

ской Федерации. Технологии искусственного интеллекта 

в образовании. Общие положения и терминология» (утв. и 

введен в действие Приказом Росстандарта от 26.11.2021 

№ 1617-ст). URL: https://allgosts.ru/35/240/gost_r_59895-

2021.pdf (дата обращения: 12.03.2024). 

наравне с преимуществами авторы выделяют и 

отрицательные стороны внедрения ИИ в образо-

вательный процесс. В частности, как и многие 

другие исследователи, они опасаются вычерки-

вания преподавателя-человека из учебного про-

цесса и его замену роботизированным педагогом. 

Кроме того, отмечается важность повышения 

цифровой грамотности преподавателей и студен-

тов, а также освоение этических принципов и 

последствий использования ИИ. 

В. Ф. Уколов и О. В. Трофименко [5] в своей 

работе выявили проблемы, сдерживающие раз-

витие технологий искусственного интеллекта 

в практике высшего образования и дали реко-

мендации по их решению. Авторы подчеркнули, 

что главной проблемой при внедрении ИИ в ву-

зы является сопротивление со стороны препода-

вателей и бесконтрольное использование подоб-

ных сервисов студентами. В качестве инструмента 

для регулирования таких проблем предлагается 

использовать соответствующие нормативные акты 

и этические нормы. 

При этом П. В. Сысоев [6], рассматривая 

роль ИИ в образовании, выделил пять основных 

направлений применения данной технологии: 

управление образованием; индивидуализация 

обучения; оптимизация процесса подготовки 

преподавателя к занятиям; организация учебно-

го процесса и оптимизация учебного процесса 

по конкретным дисциплинам. Подчеркивается, 

что преподаватели в вузах должны быть инфор-

мированы и готовы к применению новых техно-

логий в своей работе. Автор предлагает рассмат-

ривать ИИ как третью сторону в образова-

тельном процессе наравне со студентами и пре-

подавателем. Однако практика применения ИИ 

показывает значительное расхождение между 

осведомленностью педагогов и готовностью 

к использованию этих инструментов в своей 

педагогической практике. 

Р. А. Амиров и У. М. Билалова [7] отмечают, 

что внедрение технологий ИИ в систему высше-

го образования имеет достаточно важное значе-

ние для улучшения процесса обучения и индиви-

дуализации образовательного опыта студентов. 

Показано, как посредством использования ис-

кусственного интеллекта можно автоматизиро-

вать проверку знаний, разрабатывать виртуаль-

ных обучающих ассистентов и сделать учебный 

процесс более интерактивным. В ходе исследова-

ния были выявлены опасения по поводу защиты 
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данных студентов, угрозы замещения преподава-

телей и возможной утраты их рабочих мест из-за 

автоматизации процессов. Предлагается комби-

нация преимуществ искусственного интеллекта и 

роли преподавателей в учебном процессе, кото-

рая позволит обеспечить наилучший результат 

для студентов и сохранить ценность человече-

ского общения.  

Значимость ИИ-технологий в повышении 

успеваемости и помощи студентам подчеркива-

ют в своей статье авторы Ю. В. Гаврилова, 

И. Е. Моторина и Т. Е. Павлова [8]. В ходе опро-

са было выявлено, что большинство студентов 

предпочли бы использовать ИИ-системы для 

выполнения задания и проверки результатов. 

Авторы подчеркнули важность роли преподава-

теля в образовании и выразили надежду, что эта 

роль сохранится и после внедрения новых тех-

нологий. 

Таким образом, проводимые исследования 

акцентируют внимание на широких перспекти-

вах, которые искусственный интеллект открыва-

ет для совершенствования образовательного 

процесса по множеству аспектов [2; 9]. Однако 

также подчеркивается сложность внедрения и 

значимость учета этических вопросов и обучения 

педагогов его применению. Это говорит о важ-

ности анализа воздействия искусственного ин-

теллекта на образовательную среду и субъектов 

обучения, об определении образовательного по-

тенциала инструментов его реализации, подчер-

кивает необходимость не только в технических 

усовершенствованиях, но и в создании методи-

ческих рекомендаций по его использованию в 

образовательной сфере. 

В этой связи цель данной статьи состоит в 

эмпирическом изучении практики реализации и 

использования инструментов искусственного 

интеллекта в образовательном процессе вузов, 

выявление особенностей и перспектив их инте-

грации в условиях цифровой трансформации 

образования. 

 

Материалы и методы 

При проведении исследования были исполь-

зованы теоретические, эмпирические и матема-

тические методы. Анализ содержания отече-

ственной и зарубежной научной и научно-

методической литературы позволил выделить 

характерные особенности общего положения ис-

кусственного интеллекта в образовании, выявить 

наиболее результативные практики и определить 

перспективные направления для дальнейшей ин-

теграции данной технологии в профессиональное 

образование.  

Эмпирическую часть исследования составило 

комплексное анкетирование респондентов, про-

веденное в электронном формате. При разработ-

ке опросника авторы опирались на существую-

щие нормативные документы, касающиеся 

развития технологий искусственного интеллекта 

и их применения в образовании как в Российской 

Федерации, так и в зарубежной практике. 

В качестве базы исследования выступили ву-

зы – Марийский государственный университет, 

Чувашский государственный университет имени 

И. Н. Ульянова, Горно-Алтайский государствен-

ный университет, Новосибирский государствен-

ный педагогический университет и Сургутский 

государственный педагогический университет. 

В опросе приняли участие 294 преподавателя и 

936 студентов педагогических направлений под-

готовки.  

 

Результаты исследования, обсуждения  
В целях проведения исследования респонден-

там было предложено ответить на четыре блока 

вопросов. Кратко охарактеризуем результаты 

анкетирования. 

Первый блок отражал отношение и общие 

знания респондентов о цифровых сервисах с ис-

кусственным интеллектом и их применении в 

образовании. 

Согласно данным исследования большинство 

преподавателей вузов использует инструменты 

на основе ИИ лишь изредка (32,7 % респонден-

тов) или иногда (28,6 %). Число тех, кто почти 

никогда не пользовался данной технологией, со-

ставило 26,5 %. И всего 4,1 % педагогов обра-

щаются к инструментам и сервисам ИИ практи-

чески ежедневно (рис. 1). Что касается 

студентов, то 29,5 % из этой категории опрошен-

ных пользуются инструментами на основе ИИ 

иногда, а 27,6 % – часто. Интересно, что, в отли-

чие от преподавателей, вариант «использую 

практически каждый день» выбрали 2,6 % сту-

дентов. Зато 5,1 % признались, что искусствен-

ный интеллект присутствует в их жизни на по-

стоянной основе, тогда как такой вариант ответа 

был отмечен всего 1 % преподавателей. 
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Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос о регулярности использования инструментов ИИ  

в образовательной деятельности /  

Fig. 1. Distribution of respondents’ answers to the question about the regularity of using AI tools in educational activities 

 
Результаты анкетирования выявили, что пре-

подаватели в целом относятся к интеграции ИИ 
в образование нейтрально либо позитивно 
(рис. 2): 43,9 % и 42,9 % соответственно. Подав-
ляющее большинство студентов – 53,2 % – также 
занимают в этом вопросе нейтральную позицию. 
Позитивно проникновение ИИ в образователь-
ную практику воспринимают 42,9 % студентов. 
И лишь 4,8 % студентов относятся к данному яв-

лению негативно, среди преподавателей этот по-
казатель составил 13,2 %.  

Интересно, что всего 1,6 % студентов считают 

себя экспертами в области интеллектуальных 

сервисов. Большинство респондентов из обеих 

групп (41,8 % преподавателей, 39,7 % студентов) 

признаются, что использовали эти технологии 

несколько раз. 

 

 

Рис. 2. Распределение ответов, опрашиваемых на вопрос об отношении  

к интеграции искусственного интеллекта в образование / 

Fig. 2. Distribution of respondents' answers to the question about their attitude towards the integration  

of artificial intelligence in education 

 

Второй блок вопросов был направлен на вы-

явление умений и навыков респондентов в работе с 

интеллектуальными инструментами и сервисами. 

Выяснилось, что наибольшую осведомленность 
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преподаватели проявляют в отношении цифровых 

интеллектуальных помощников – 42,9 %, серви-

сов для генерации текстового контента – 36,7 %, 

персонализированных рекомендательных систем 

и чат-ботов – 17,3 % (рис. 3). При этом 19,4 % 

преподавателей вузов заявили, что не умеют при-

менять ИИ в профессиональной деятельности, 

а 33,7 % признались, что им нужна помощь в 

применении сервисов искусственного интеллекта.  

Студенты также наиболее знакомы с ИИ-

помощниками, инструментами для генерации 

текста, чат-ботами, сервисами для создания 

изображений – 63,8 %, 59,2 %, 44,6 %, 39,3 % 

соответственно.  Помощь в грамотном примене-

нии ИИ для целей обучения требуется 26,3 % 

студентов вузов, а 24,7 % применяют искус-

ственный интеллект в учебных целях вполне 

уверенно.  

 

 

Рис. 3. Распределение ответов респондентов на вопрос о знании и умении использовать разнообразные сервисы ИИ  

Fig. 3. Distribution of respondents’ answers to the question about knowledge and ability to use various AI services 

 

В основном, и преподаватели (43,9 %), и сту-

денты (42,6 %) при общении с искусственным 

интеллектом опираются на навыки промт-

инжиниринга. Также 35,7 % преподавателей и 

32,1 % студентов считают, что не используют в 

работе с ИИ каких-то особых специализирован-

ных навыков. 

При этом 38,8 % респондентов из числа пре-

подавателей совсем не пользуются сервисами 

для генерации текстов при разработке образова-

тельного контента, еще 31,6 % пользуются редко. 

И лишь 3,1 % педагогов постоянно создают кон-

тент при помощи генеративных нейросетей. 

В студенческой среде эти показатели выглядят 

следующим образом: 17,7 % – совсем не пользу-

ются; 26,3 % – редко и 14,4 % – постоянно ис-

пользуют при написании академических работ. 

В ходе анкетирования выяснилось, что в ос-

новном 35,7 % преподавателей и 32,7 % студен-

тов предпочитают работать с сервисами, кото-

рые просты в использовании. Также 29,8 % 

студентов выбирает инструменты, исходя из их 

функционала и эффективности. В среде препо-

давателей этот показатель составил 18,4 %. 

Около четверти опрошенных (26,5 % преподава-

телей и 25,6 % студентов) предпочитают интел-

лектуальные сервисы, которые максимально 

полно отвечают их задачам. В основном ре-

спонденты пользуются одним-тремя сервисами. 

Об этом рассказали 63,5 % обучающихся и 

53,1 % педагогов. 

С помощью вопросов третьего блока было 

выявлено, какие трудности и ограничения испы-

тывают респонденты в отношении искусственно-

го интеллекта.   

Основные опасения, связанные с использо-

ванием искусственного интеллекта в образова-

нии, приходятся на долю безопасности данных 

(рис. 4). Так, этим вопросом обеспокоены 

38,8 % представителей ППС и 35,9 % студентов. 

Немаловажное значение для 32,7 % преподава-

телей и 25,3 % студентов имеет необходимость 

адаптироваться к новым технологиям. Интерес-

но, что потерять рабочее место в связи с внед-

рением искусственного интеллекта опасаются 

26,3 % студентов и 17,3 % преподавателей.  
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос об опасениях использования технологий ИИ в образовательном процессе 

Fig. 4. Distribution of answers to the question about concerns of using AI technologies in the educational process 

 
Главными трудностями в освоении и приме-

нении искусственного интеллекта в своей дея-
тельности 73,6 % преподавателей и 47,2 % сту-
дентов назвали недостаток необходимых знаний. 
У 38,8 % преподавателей это значительно сни-
жает мотивацию к использованию ИИ, тогда как 
45,8 % студентов выражают среднюю готовность 
к использованию данной технологии. 

При этом 49 % ППС и 49,4 % представителей 
студенческого сообщества считают важными 
навыки использования ИИ. Необходимость по-
стоянного обновления навыков ощущают 57,1 % 
преподавателей, а 45,5 % студентов считают, что 
улучшение их навыков работы с ИИ может быть 
полезно только в некоторых случаях. 

Однако к потенциалу искусственного интел-
лекта, как средства, позволяющего компенсиро-
вать и развивать навыки в различных областях и 
повышать профессиональную значимость, боль-
шинство респондентов относятся нейтрально: 
56,1 % преподавателей и 47,8 % студентов. Та-
кую же неуверенность участники анкетирования 
выразили и в отношении предположения о том, 
что ИИ создает неравные условия между студен-
тами, которые используют интеллектуальные 
сервисы, и теми, которые с ними не работают 
(42,9 % преподавателей и 57,1 % студентов).  

Четвертый блок составили вопросы, ответы 
на которые раскрывают мотивацию к использо-
ванию ИИ в образовательной практике и степень 
готовности к интеграции сквозных цифровых 
технологий. 

Основным преимуществом интеграции ИИ 
в высшее образование большинство студентов 

(41,3 %) считают персонализацию обучения, то-
гда как для 35,7 % педагогов главным является 
возможность автоматизации рутинных задач пе-
дагогического процесса и освобождения времени 
для более качественной работы с учащимися. 
Также 42,3 % студентов согласны, что ИИ облег-
чает доступ к учебной информации и ресурсам, 
тогда как 52 % преподавателей занимают 
нейтральную позицию в отношении данного 
предположения.  

Анкетирование позволило выявить основные 

запросы педагогов в отношении повышения ква-

лификации в области искусственного интеллек-

та. Так, лидерами по востребованности среди 

преподавателей стали: 

 применение цифровых инструментов и сер-

висов в образовательной деятельности – 66,3 %; 

 анализ данных и машинное обучение для 

персонализации обучения – 29,6 %; 

 этические и правовые аспекты использования 

искусственного интеллекта в образовании – 24,5 %; 

 освоение инструментов автоматизации учеб-

ного процесса и административных задач – 21,4 %. 

Для успешной интеграции ИИ в образова-

тельный процесс 85,9 % представителей ППС и 

79,6 % студенчества считают необходимым по-

вышение квалификации преподавателей и обуче-

ние студентов (рис. 5). 63,5 % преподавателей и 

61,2 % студентов выступают за создание парт-

нерства между вузами и ведущими компаниями 

в области ИИ. Об усилении методической под-

держки и ресурсов для преподавателей заявили 

41,8 % педагогов. 
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Рис. 5. Распределение ответов на вопрос «Какие шаги, по вашему мнению, должны быть предприняты  

для успешной интеграции искусственного интеллекта в образовательный процесс?»  

Fig. 5. Distribution of answers to the question “What steps, in your opinion, should be taken to successfully integrate  

artificial intelligence into the educational process?” 

 

Таким образом, проведенное исследование 

показывает, что интеграция искусственного ин-

теллекта в высшее образование в целом не вызы-

вает опасений ни у студентов, ни у преподавате-

лей. Однако студенты являются более активными 

пользователями ИИ-технологии, тогда как педа-

гоги в этом вопросе более осторожны: 66,3 % из 

них считают необходимым внедрение ИИ только 

в некоторых областях работы вуза. 

Со стороны обеих групп респондентов четко 

просматривается запрос на регулярное обновле-

ние навыков работы с сервисами ИИ и повыше-

ние квалификации в данной области. Преподава-

тели выражают потребность в получении 

методических и технических рекомендаций по 

применению ИИ в профессиональной деятельно-

сти и разъяснении юридических и этических ас-

пектов его внедрения [10]. 

В ответ на выявленные запросы авторами 

данного исследования разработана программа 

дополнительного профессионального образова-

ния «Интеллектуальные решения: интеграция 

искусственного интеллекта в образовательную 

практику вуза», которая направлена на развитие 

компетенций педагогов в области технологий 

искусственного интеллекта и готовности к при-

менению ИИ-сервисов в педагогической практи-

ке. Программа рассчитана на 72 часа и включает 

в себя следующие модули:  

1. Искусственный интеллект в образовании: 
возможности и ограничения: основные понятия и 

определения технологии ИИ; место, роль и значе-

ние технологии ИИ в образовании; возможности 

ИИ для индивидуализации образовательного про-

цесса; ограничения, риски и этические вопросы 

использования ИИ в образовательном процессе. 

2. Методические аспекты интеграции ин-
струментов искусственного интеллекта в ра-

боту педагога: основные модели педагогическо-

го дизайна и их реализация в условиях цифровой 

трансформации; методы и стратегии применения 

ИИ в учебном процессе; примеры практического 

применения ИИ в работе педагога. 

3. Инструменты и сервисы ИИ для разработ-
ки обучающего курса: понятие «промт-

инжиниринга» и правила создания промтов для 

генеративных нейросетей; обзор инструментов и 

сервисов на основе ИИ для создания тематиче-

ских планов и планов занятий; обзор инструмен-

тов и сервисов на основе ИИ для создания кон-

трольно-измерительных материалов; практика 

применения ИИ для создания обучающих курсов. 

4. Нейросети для генерации образовательно-
го контента: обзор инструментов и сервисов 

для генерации текста, аудио, видео и изображе-

ний; возможности и методы использования гене-

ративных нейронных сетей (ГНС) в образовании; 

практика применения ГНС для создания тексто-

вого и аудиовизуального контента. 

5. Образование для будущего: как технологии 
меняют роль и положение педагога в образова-

тельном процессе: актуальные тренды развития 
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образования в свете современных цифровых тех-

нологий; профессиональное развитие и компе-

тенции педагогов в эпоху технологизации и 

нейросетей. 

Данный обучающий курс предоставляет педа-

гогам подробные разъяснения и примеры ис-

пользования искусственного интеллекта в учеб-

ном процессе, помогает освоить наиболее 

полезные инструменты и дает ответы на вопросы 

методического и технического, этического и 

юридического характера. 

 

Заключение 

По результатам эмпирического исследования 

можно сделать вывод о том, что период острого 

неприятия ИИ-технологизации образования посте-

пенно уходит в прошлое. Все больше педагогов 

переходят от полного отторжения искусственного 

интеллекта в своей работе к нейтралитету и насто-

роженному интересу к открывающимся возможно-

стям и перспективам. Что касается студентов, то 

они уже давно воспринимают технологии как 

неотъемлемую часть своей жизни и обучения.  

Осознавая необходимость интеграции сквоз-

ных цифровых технологий в образование, педа-

гоги тем не менее сталкиваются с определенны-

ми трудностями: 

 недостаток необходимых знаний и навыков 

для эффективного использования ИИ в профес-

сиональной деятельности; 

 трудности в адаптации к быстро меняющей-

ся технологической реальности; 

 опасения, что искусственный интеллект вы-

теснит педагога-человека из образовательного 

процесса.  

С другой стороны, студенты, несмотря на вы-

раженные страхи, ожидают от внедрения искус-

ственного интеллекта в образовательный процесс 

большей персонализации обучения.   

Все это говорит о необходимости создания 

условий для развития цифровых компетенций 

педагогов. Это предполагает разработку и внед-

рение программ дополнительного профессио-

нального образования, наличие в учебных заве-

дениях специалистов, способных оказать 

цифровую методическую поддержку как педаго-

гам, так и студентам.  

Одной из важнейших перспектив дальнейше-

го исследования является разработка модели 

цифровой компетентности в качестве главного 

ориентира в профессиональном развитии как 

действующих, так и будущих педагогов. Отме-

тим, что значимое место в такой модели должны 

занимать вопросы использования технологий и 

сервисов искусственного интеллекта, этики и 

защиты авторского права, умения методически 

верно встраивать их в процесс обучения и пре-

подавания. 
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