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МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ В РОССИИ: НАШ ПУТЬ ДЛИНОЮ В ПОЛТОРА СТОЛЕТИЯ 
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Аннотация. Происходящие сегодня трансформации в системе публичной власти, вызванные 

конституционной реформой 2020 года, коснулись в большой степени и местного самоуправления. Оно 

находится сейчас на переломном этапе перехода от одной модели организации местной власти к 

другой, что не у всех находит понимание. Отсюда и особая востребованность исследований данных 

процессов, включающих, наряду с правовыми аспектами, богатый арсенал отечественной 

исторической науки, которая хранит бесценный опыт земских учреждений монархической России 

второй половины XIX века. Анализируется необходимость конституционных изменений института 

местного самоуправления, которые связываются с заложенной в Конституции 1993 года 

нежизнеспособной моделью. Будучи основана на отделении органов местного самоуправления от 

системы органов государственной власти, она почти 30 лет подвергалась многочисленным правовым 

корректировкам, зачастую расцениваемым как бессистемность законодательного регулирования. 

Однако срез научных мнений выявил, что в доктрине уже давно дана объективная оценка ошибочности 

конституционной модели местного самоуправления, которая привела к его необоснованному 

отчуждению от государственной власти. Обращение к отечественной историографии показывает, что 

избранная первоначально модель организации земского самоуправления претерпела через четверть 

века существенные изменения в сторону укрепления государственного начала в деятельности земских 

учреждений. Решение задач исследования осуществлялось с применением разнообразного 

методологического инструментария, включающего общеправовые и частноправовые методы познания, 

а также арсенал исторической науки. Результатом стали выводы о логичности и обоснованности 

включения местного самоуправления в единую систему публичной власти, что обусловлено ходом его 

исторического развития и современными потребностями государства. 
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Abstract. The transformations taking place today in the system of public power, caused by the 

constitutional reform of 2020, have largely affected local self-government. It is now at a turning point in 

the transition from one model of local government organization to another, which not everyone 

understands. Hence the special demand for research on these processes, which, along with legal aspects, 

include a rich arsenal of Russian historical science, which preserves the invaluable experience of zemstvo 

institutions of monarchical Russia of the second half of the XIX century. The necessi ty of constitutional 

changes in the institution of local self-government, which are associated with the non-viable model laid 

down in the Constitution of 1993, is analyzed. Being based on the separation of local self-government 

bodies from the system of state authorities, it has been subjected to numerous legal adjustments for almost 

thirty years, often regarded as unsystematic legislative regulation. However, a cross -section of scientific 

opinions revealed that the doctrine has long given an objective assessment of the fallacy of the 

constitutional model of local self-government, which led to its unjustified alienation from state power. 

An appeal to Russian historiography shows that the model of the organization of zemstvo self -government, 
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initially chosen, underwent significant changes in a quarter of a century in the direction of strengthening 

the state principle in the activities of zemstvo institutions. The solution of the research tasks was carried out 

using a variety of methodological tools, including general and private legal methods of cognition, as well as 

the arsenal of historical science. The result was conclusions about the logic and validity of the inclusion of 

local self-government in a single system of public authority, which is due to the course of its historical 

development and the modern needs of the state. 
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Введение 

Включение местного самоуправления в еди-

ную систему публичной власти стало необхо-

димым и логичным шагом конституционной 

реформы 2020 года, что предопределено необ-

ходимостью укрепления взаимодействия между 

уровнями власти и слаженности государствен-

ного механизма в целом. 

Проведение подобных трансформаций в оте-

чественной истории уже имело аналоги в прак-

тике деятельности земских учреждений, которые 

подверглись реформированию через четверть 

века после создания из-за «отсутствия единства и 

согласия в действиях земских и правительствен-

ных властей». Подобные процедуры, происхо-

дящие в современной России, по мнению автора, 

направлены на исправление ошибочности дей-

ствующей модели местного самоуправления, с 

очевидностью тормозящей поступательное раз-

витие государства на пути к становлению силь-

ной мировой державы. 

 

Цель работы – исследование отечественного 

института местного самоуправления, берущего 

начало от великой Земской реформы 1864 года, 

претерпевшего в развитии значительные преоб-

разования в последнем десятилетии XIX века и 

полное забвение в советский период, получивше-

го новую жизнь с 1993 года и вновь оказавшего-

ся в состоянии трансформаций в связи с консти-

туционными поправками  2020 года; чуть более 

полутора столетий, вместивших богатую поучи-

тельную историю и доказывающих стремление к 

поиску собственного пути развития в сфере 

местного самоуправления. 

Материалы и методы 

Достижение цели исследования обусловило 

постановку ряда задач, в числе которых обра-

щение к историографии местного самоуправле-

ния, позволяющее лучше понять процессы, про-

исходящие в современной России. В связи с 

этим методологический инструментарий вме-

стил в себя совокупность приемов и методов, 

характерных как для юриспруденции (формаль-

но-юридический, сравнительно-правовой, исто-

рико-правовой и других), так и для историче-

ской науки, например принципов историзма и 

объективности в оценке исторических реформ.  

В исследовании проведен анализ и осмысле-

ние значительного числа исторических матери-

алов, работ видных отечественных ученых и 

государственных деятелей – современников 

земских реформ, что способствовало понима-

нию концептуальных основ местного само-

управления как земского периода, так и его со-

временных аналогов.  

В работе оказался востребованным компара-

тивистский метод, позволивший выявить неко-

торые сходные тенденции по затронутой про-

блеме, изложенные в зарубежной литературе. 

Перечисленные подходы и методы познания 

позволили успешно решить поставленные задачи 

и достигнуть цели исследования. 

 

Результаты исследования, обсуждения 

1. Чем вызвана необходимость конститу-

ционных изменений института местного са-

моуправления? 

Современное местное самоуправление нача-

ло формироваться с 1993 года, когда в новой 
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Конституции Российской Федерации1 оно 

впервые, по сравнению со всеми предыдущи-

ми, получило значительное закрепление. Более 

20 статей так или иначе были обращены к ин-

ституту местной власти, причем важные нормы 

получили урегулирование уже в основах кон-

ституционного строя (часть 2 статьи 3, статья 

12), ряд положений – в других главах, а также 

самостоятельной главе восьмой, сосредоточен-

ной непосредственно на регламентации мест-

ного самоуправления. 

Потребовалось чуть более четверти века, что-

бы пришло понимание, что конституционная мо-

дель организации местной власти не оправдыва-

ет себя и даже становится определенным 

тормозом в дальнейшем поступательном разви-

тии государства в целом.  

Между тем некоторыми учеными данная про-

блема стала подниматься гораздо раньше. Ее при-

чины виделись в формате взаимоотношений му-

ниципальной власти с государственной властью.  

С. А. Авакьян справедливо и совершенно од-

нозначно высказался, что конституционное по-

ложение статьи 12, согласно которому органы 

местного самоуправления не входят в систему 

органов государственной власти, искусственно 

разрывает обе системы [1, c. 110].  

А. Н. Широков и С. Н. Юркова, всегда отли-

чающиеся большой взвешенностью в оценках, 

тем не менее посчитали, что без формулировки 

статьи 12 в Конституции Российской Федерации, 

видимо, можно было бы обойтись. Достаточно в 

ней закрепить лишь функциональную самостоя-

тельность местного самоуправления в пределах 

обозначенной законом компетенции, а не органи-

зационную обособленность его органов [2, c. 20].  

Согласно мнению Е. М. Ковешникова, в Рос-

сии сложилась концепция негосударственного 

характера местного самоуправления, базирую-

щаяся на некоторых устаревших западных кон-

струкциях. Это выражается в стремлении внед-

рить негосударственную доктрину местного 

самоуправления, освободив тем самым государ-

ство от забот о насущных проблемах населения. 

Между тем сущность, цели и задачи местного са-

моуправления состоят в том, чтобы помочь госу-

дарству доходить до нужд каждого человека, по-

скольку местное самоуправление ближе всего 
———— 

1 Конституция Российской Федерации: принята всена-

родным голосованием 12 декабря 1993 года // Российская 

газета. 1993. 25 декабря. 

стоит к народу. Данный процесс приобрел несколь-

ко гипертрофированные формы, не имеющие адек-

ватного теоретического обоснования [3, c. 195]. 

Изолированность местного самоуправления от 

государства, ставшая следствием вышеназванной 

статьи 12, вызывала, с одной стороны, справед-

ливые нарекания как фактор, препятствующий 

взаимодействию государственных и местных 

структур у исследователей. С другой стороны, и 

законодатель, тоже постепенно осознавая ситуа-

цию, неоднократно пытался точечными коррек-

тировками, вносимыми в базовый закон о мест-

ном самоуправлении 1995 года2, а позднее – в 

пришедший ему на смену закон 2003 года3 под-

правлять правовое регулирование; в определен-

ные периоды (2010, 2014 годы) принимая более 

кардинальные меры, которые уже выглядели как 

реформаторские. 

Н. С. Тимофеевым по этому поводу отмеча-

лось, что современное состояние государствен-

ного и муниципального управления в Российской 

Федерации признается не просто далеким от со-

вершенства, но в большей степени характеризу-

ется как находящееся в глубоком системном кри-

зисе. На решение этих проблем направлены 

административная и муниципальная реформы, 

которые должны быть связаны определенным, 

внутренним единством, что не представляется 

возможным без взаимодействия органов госу-

дарственной власти и органов местного само-

управления [4, c. 18]. 

Следует отметить, что во многих европейских 

государствах традиции самоуправления в кото-

рых зародились намного раньше, чем в России, 

возобладала позиция, связывающая местное са-

моуправление с государством, сотрудничающим 

с ним в решении общенациональных задач. 

Р. Граверт подчеркивает относительно само-

управления в ФРГ, что муниципальные органы 

все более абстрагируются от местных особенно-

стей и следуют единым для всей страны ориен-

тирам государственной политики [5, c. 97]. 

В доктрине Великобритании уже давно отказа-

лись от противостояния местного самоуправле-

ния государству, что для этой страны не совсем 

———— 
2 Федеральный закон от 28 августа 1995 года № 154-ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправле-

ния в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 35. Ст. 3506. 
3 Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправле-

ния в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822. 
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традиционно1. Английские исследователи все 

чаще стали подчеркивать, что местное само-

управление – это, прежде всего, управление, то 

есть осуществление публичной власти на мест-

ном уровне [6, c. 35]; центральное и местное 

правительства нацелены на выполнение общей 

задачи – обеспечить благосостояние общества2. 

В этой связи представляет интерес мнение 

Т. Н. Михеевой по поводу модели местного само-

управления, заложенной в Европейской хартии 

местного самоуправления3, которая не предусмат-

ривает отделения самоуправления от системы гос-

ударственной власти, скорее наоборот, самоуправ-

ление является неотъемлемой составной частью 

этой системы с определенной долей автономии по 

выполнению передаваемых вышестоящими уров-

нями власти полномочий [7, c. 236]. 

Нужно заметить, что Европейская хартия 

признается своего рода «библией» в области по-

литических и правовых основ организации 

местного самоуправления на европейском кон-

тиненте [8, c. 21]. 

Задаваясь вопросом об оправданности рос-

сийской конституционной нормы статьи 12 в су-

ществующей редакции, Т. Н. Михеева констати-

ровала, что для этого не имелось достаточных 

оснований, поскольку к тому времени около 8 лет 

действовал общепризнанный международный 

правовой акт – Европейская хартия местного са-

моуправления, которая подобных требований не 

содержит и которую Россия после ратификации в 

1998 году обязалась соблюдать [7, c. 237].  

Все вышеизложенные факторы в совокупно-

сти с современной муниципальной практикой 

постепенно убеждали в ошибочности названной 

конституционной нормы и диктовали потреб-

ность в ее изменении. Однако в силу невозмож-

ности внесения поправок в главу, регулирующую 

———— 
1 Следует акцентировать, что в доктрине муниципаль-

ного права Великобритания считается прародительницей 

англосаксонской модели местного самоуправления, харак-

теризующейся его широкой автономией и независимостью 

по отношению к государству. Местные органы при этом 

достаточно самостоятельны в пределах полномочий, уста-

новленных парламентскими актами. Правительственные 

структуры не имеют права вмешиваться в деятельность 

местного самоуправления, равно как и осуществлять за 

ней прямой контроль. 
2 Клеман Н. М. Местные органы власти в структуре 

управления Великобритании. М., 1993.C. 6. 
3 Европейская хартия местного самоуправления: принята 

Советом Европы 15 октября 1985 года // СЗ РФ. 1998. № 36. 

Ст. 4466. 

основы конституционного строя (в которой нахо-

дится статья 12), конституционная реформа 

2020 года4 в числе прочих трансформаций при-

внесла две существенные новеллы, касающиеся 

местного самоуправления. Часть 3 статьи 132 

Основного закона закрепила положение о вклю-

чении органов местного самоуправления и орга-

нов государственной власти в единую систему 

публичной власти для осуществления взаимо-

действия с целью эффективного решения задач в 

интересах населения соответствующих террито-

рий. Следствием данной нормы можно считать 

появление части 1.1 статьи 131 о праве органов 

государственной власти участвовать в формиро-

вании органов местного самоуправления и 

назначении на должность (освобождении от 

должности) их должностных лиц. 

Именно эти «революционные» нормы вызва-

ли множество критических замечаний, иногда 

довольно категоричных, вплоть до высказываний 

о крахе отечественного местного самоуправле-

ния. Вот некоторые из них. 

В системе публичной власти местное само-

управление окончательно теряет собственное 

предназначение и предстает ее нижним админи-

стративным звеном [9, c. 11]; новая норма о пуб-

личной власти уничтожает самостоятельность 

местного самоуправления, тем самым лишает 

смысла этот институт, фактически упраздняя его 

[10, c. 105]; муниципалитеты предстают в каче-

стве нижних звеньев властной вертикали, и тем 

самым повышается их управляемость и безот-

казность [11, c. 196]. 

Не полемизируя с приведенными авторами, 

более конструктивным будет обратиться к наше-

му достаточно богатому историческому опыту, 

проследить парадигму развития местного само-

управления в контексте его отношений с органа-

ми центральной власти. 

 

2. Исторические параллели развития мест-

ного самоуправления в монархической России 

В последнее время у нас значительно возрос 

интерес к отечественной истории, земское са-

моуправление в которой – примечательная и 

поучительная страница. Возникшее во второй 

———— 
4 Закон Российской Федерации о поправке к Конститу-

ции Российской Федерации от 14 марта 2020 года № 1-ФКЗ 

«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 

организации и функционирования публичной власти» // СЗ 

РФ. 2020. № 11. Ст. 1416. 
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половине XIX века в результате земской ре-

формы (1864 года) Александра II, претерпевшее 

существенные изменения в 1890 году (причем 

настолько существенные, что этот период ино-

гда рассматривается историками и правоведами 

как «контрреформы» местного самоуправления 

Александра III), земское самоуправление завер-

шило свой путь после Октябрьской революции 

1917 года. Причина его неприятия кроется в том, 

что идеи местного самоуправления были чужды 

принципу демократического централизма, поло-

женного в основу молодого государства проле-

тарской диктатуры. По выражению В. И. Ленина, 

земство с самого начала было обречено на то, 

чтобы быть пятым колесом в телеге русского 

государственного управления1. 

Таким образом, историография земских учре-

ждений в России насчитывает чуть более полу-

века, вместивших неоднородное отношение к 

ним государства, а соответственно – изменения в 

природе и статусе. 

Земская реформа, правовое основание кото-

рой было создано Положением о губернских и 

уездных земских учреждениях 1 января 1864 го-

да2 (далее – Положение 1864 года), стала резуль-

татом падения крепостного права и необходимо-

стью налаживания обустройства жизни в новых 

условиях на местном уровне, решения местных 

хозяйственных вопросов не силами центральной 

власти, а с участием самих жителей. 

Положение 1864 года базировалось на концеп-

ции самоуправления Германии, при этом было 

привнесено творческое осмысление российского 

правового материала. Явно просматривалось в 

этом документе тяготение к общественно-

хозяйственной теории самоуправления. Ее суть, 

по мнению известного русского ученого А. И. Ва-

сильчикова, сводилась к тому, что самоуправление 

является таким порядком внутреннего управле-

ния, при котором местные дела и должности за-

ведуются и замещаются местными жителями – 

земскими обывателями в противовес государ-

ственному управлению, когда те же дела и долж-

ности поручаются сторонним людям не вслед-

ствие их принадлежности к местности, коей они 

———— 
1 Ленин В. И. Гонители земства и Аннибалы либерализма // 

Полное собрание сочинений. Т. 5. Май‒декабрь 1901. С. 35. 
2 Положение о губернских и уездных земских учрежде-

ниях от 1 января 1864 года // Полное собрание законов Рос-

сийской империи. Собрание второе. Том XXXIX. Отделение 

первое. № 40457. СПб, 1867. 

управляют, а по поручению начальства, прави-

тельства [12, c. 1]. 

Земские учреждения были отграничены от 

государственных структур и в рамках своих пол-

номочий имели достаточную самостоятельность. 

Как следует из статьи 1 Положения 1864 года, 

образование земских учреждений связывалось с 

«заведованием делами, относящимися к местным 

хозяйственным пользам и нуждам». Председате-

ли и члены земских управ не пользовались пра-

вами государственной службы, что неоднократно 

подчеркивалось Министерством внутренних дел 

России, выступавшим куратором земских органов. 

В специальном циркуляре, например, разъясня-

лось, что председатель и члены управы не счи-

таются на коронной службе3. Назначение ука-

занным лицам содержания в соответствии со 

статьями 57, 60 зависело от земских собраний и 

осуществлялось за счет земских средств. 

Необходимо акцентировать, что, несмотря 

на негосударственный характер земских учрежде-

ний и их независимость, в Положении 1864 года 

присутствовали некоторые нормы, ограничи-

вающие их самостоятельность, например, гу-

бернатор и министр внутренних дел утвержда-

ли в должности председателей уездных и 

губернских управ (статьи 48, 49). Ряд поста-

новлений земских собраний подлежал утвер-

ждению центральной или местной админи-

страцией (статьи 75, 90, 92). Сохранялись и 

другие меры контроля со стороны правитель-

ственных структур, государство не желало ин-

ститут земств оставлять без внимания, и посте-

пенно у центральной власти стал формироваться 

другой запрос на самоуправление. Предельно 

четко это сформулировал министр внутренних 

дел П. А. Валуев: «Земское управление есть 

только особый орган одной и той же государ-

ственной власти и от нее получает свои права и 

полномочия; земские учреждения, имея свое ме-

сто в государственном организме, не могут суще-

ствовать вне его и, наравне с прочими учрежде-

ниями, подчиняются тем общим условиям и тому 

общему направлению, которые устанавливаются 

центральной властью» [13, c. 356]. 

Правительственная бюрократия через чет-

верть века изменила концептуальные основы 

земского самоуправления, которые получили 
———— 

3 См.: Сборник правительственных распоряжений по де-

лам, до земских учреждений относящихся. СПб, 1868. Т. 2. 

С. 253. 
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выражение в новом Положении о земских учре-

ждениях1 (далее – Положение 1890 года). В нем 

значительно усиливалось государственное вли-

яние на местные органы, что объективно было 

изложено в Объяснительной записке к проекту 

нового земского положения, подготовленной 

под руководством графа Д. А. Толстого. В ней 

без всякого камуфляжа открыто заявлялось, что 

главные причины существующего неустройства 

в земстве заключаются в обособленности зем-

ских учреждений от установлений правитель-

ственных. Рознь между администрацией и зем-

скими учреждениями является естественным 

последствием усвоенного в 1864 году нашим 

законодательством взгляда на земство и его ин-

тересы как на нечто отдельное от государства и 

его потребностей, взгляда, который выразился 

на практике предоставлением земству самосто-

ятельной, через посредство выборных испол-

нительных его органов, деятельности по пред-

метам местного хозяйства и благоустройства. 

Отсюда происходят отсутствие единства и со-

гласия в действиях правительственных и зем-

ских властей, а нередко и явный антагонизм 

между ними. Для устранения всего этого Объ-

яснительная записка признавала необходимым 

изменить саму постановку земских учрежде-

ний, признать земское дело делом государ-

ственным [14, c. 534‒535]. 

Теоретической основой состоявшихся реформ 

послужила государственная теория самоуправ-

ления, ключевые положения которой были раз-

работаны выдающимися немецкими учеными 

XIX века Л. Штейном и Р. Гнейстом. Они обос-

новывали, что самоуправление – это одна из 

форм организации местного государственного 

управления. Все полномочия в области местного 

самоуправления даны государством и имеют ис-

точником государственную власть. Однако в от-

личие от центрального государственного управ-

ления местное самоуправление осуществляется 

не правительственными чиновниками, а при по-

мощи местных жителей, заинтересованных в его 

результате2. 

———— 
1 Положение о губернских и уездных земских учрежде-

ниях от 12 июня 1890 года // Полное собрание законов Рос-

сийской империи. Собрание третье. Т X. Отделение первое. 

№ 6927. СПб, 1893. 
2 Кутафин О. Е. Фадеев В. И. Муниципальное право 

Российской Федерации : учебник. М. : Проспект, 2008. 

C. 51‒52. 

Данная теория нашла своих последователей в 

России, ее поддерживали и развивали лучшие 

умы того времени. Т. Н. Михеева по этому пово-

ду отмечает, что многие исследователи, стремясь 

направить взаимоотношения органов местного 

самоуправления с правительственной властью в 

более конструктивное русло, взяли ее на воору-

жение. Так, А. А. Головачев, например, считал, 

что земские учреждения нельзя признать органа-

ми подлинного самоуправления, так как они яв-

ляются лишь особой ветвью государственного 

управления, заведуя определенными отраслями 

хозяйства. Академик В. П. Безобразов также счи-

тал, что земства – это еще не настоящие органы 

самоуправления и главный их недостаток в том, 

что они не введены в общую систему государ-

ственного управления, а стоят рядом с этой си-

стемой3. 

Одним из значительных нововведений Поло-

жения 1890 года стало образование специального 

органа административного надзора за земскими 

учреждениями – губернского по земским делам 

присутствия (статьи 8‒12). При этом функции 

надзора за правильностью и законностью дей-

ствий земских учреждений по-прежнему сохра-

нялись и за губернатором (статья 5). Ему предо-

ставлялось право даже на производство ревизии 

деятельности земских управ (статья 103). 

Особо следует обратить внимание на измене-

ние статуса земских служащих. Председатель и 

члены земских управ стали считаться состоящи-

ми на государственной службе, имели государ-

ственные классные чины и получили право но-

шения мундиров (статья 124). Также их оклады 

стали определяться губернским по земским де-

лам присутствием (статья 126). 

Признание за земской службой государствен-

ного характера определило и ряд принципиаль-

ных изменений в порядке ответственности зем-

ских служащих. Если Положение 1864 года 

ставило привлечение их к ответственности в за-

висимость от постановления земского собрания, 

то по Положению от 1890 года эти права пере-

шли к губернским по земским делам присутстви-

ям и Министерству внутренних дел. Дисципли-

нарная ответственность председателя и членов 

———— 
3 Михеева Т. Н. Местное самоуправление и государ-

ственная власть в России: проблемы взаимоотношений и 

разграничения полномочий : автореф. дисс. … д-ра юрид. 

наук. М., РАГС, 2003. С. 19. 
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управ стала аналогичной, установленной для 

всех правительственных чиновников. 

По мнению Л. Е. Лаптевой, жесткая регла-

ментация прав и обязанностей субъектов управ-

ления и самоуправления, попытка дальнейшего 

развития зачатков административной юстиции 

должны были, и в немалой степени, оказать 

благотворное воздействие на развитие местно-

го самоуправления. Дальнейшая практика по-

казала, что правительство в последующие годы 

стремилось наладить широкое сотрудничество 

с самоуправлением в хозяйственной сфере [15, 

c. 107]. 

Анализ земского исторического периода по-

казал противоречивость и неоднозначность во 

взаимоотношениях земских учреждений с прави-

тельственной властью. Можно констатировать, 

что путем проб и ошибок в России на протяже-

нии 53 лет (до Октябрьской революции 1917 го-

да) складывалась новая целостная система взаи-

модействия различных внутренних структур 

огромного государства, важное место среди ко-

торых занимали земства. Опыт российских зем-

ских учреждений, принципы их организации и 

деятельности должны быть изучены и критиче-

ски осмыслены заново с позиций решения про-

блем сегодняшнего дня [7, c. 59]. 

 

Заключение 

Обращение к отечественному земскому опыту 

позволяет по-иному взглянуть на трансформации 

в местном самоуправлении, обусловленные кон-

ституционными реформами 2020 года. Совер-

шенно очевидно, что история повторяется, но 

лишь на новом, более высоком витке развития 

российской государственности. Даже периодич-

ность между реформами в обе эпохи примерно 

равная и составляет 26‒27 лет. 

На происходящие процессы в местном само-

управлении сегодняшней России в противовес 

некоторым утверждениям (о бессистемных мета-

ниях законодателя, об очередном и быстро пре-

ходящем тренде и т. п.) есть более конструктив-

ный взгляд. В обоих случаях, что в монархиче-

ской России второй половины XIX века, что в 

новейший период страны, исчисляемый с 

1993 года, нельзя не увидеть сознательный отход 

государства от одной концепции местного само-

управления к другой, характеризующейся стрем-

лением государственной власти более глубоко 

«погружаться» в дела местного самоуправления, 

усилить свое влияние на организацию и деятель-

ность органов местной власти.  

Только в первом случае об этом было прямо 

заявлено – «признать земское дело делом госу-

дарственным», во втором случае по понятным 

причинам была применена более обтекаемая 

правовая конструкция «публичной власти».  

Вместе с тем очевидны сходства целей прово-

димых реформ, которые в имперский период 

обозначались как достижение «единства и согла-

сия в действиях правительственных и земских 

властей», а в современном конституционном 

прочтении это – «осуществление взаимодействия 

для наиболее эффективного решения задач». 

Можно заключить, что Россия синтезирует 

сейчас свой ответ на запрос о новом формате 

взаимоотношений государства с местным само-

управлением, предполагающих более тесную 

взаимосвязь между ними, способствующую сла-

женности государственного механизма. 

Современные новеллы в местном самоуправ-

лении представляются в этом ракурсе продуман-

ной стратегией. Сегодня наша держава, оставляя 

в прошлом просчеты и ошибки, определила но-

вую модель организации местного самоуправле-

ния, основанную на внутренней потребности 

государства и учитывающую в том числе отече-

ственные исторические тенденции. В этом смыс-

ле включение местного самоуправления в общую 

систему публичной власти является необходи-

мым и закономерным шагом. 
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