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Аннотация. Введение. В статье рассматривается непрерывное образование как одна из социальных 

систем, ориентированная на «образование в течение жизни». Подчеркивается актуальность исследования 

данного понятия. Показаны исторические корни появления термина «непрерывное образование». 

Обозначены противоречия, существующие на сегодняшний день в науке относительно непрерывного 

образования на уровне изучения государственно-общественного управления, на уровне научной теории, 

научной методики. Целью исследования является раскрытие сущности непрерывного образования и 

определение его основных характеристик. Материалы и методы. Определяются четыре различных 

подхода к непрерывному педагогическому образованию: первый предполагает единство формального 

обучения (институционального) с неформальным (дополнительным); второй дополнен условием 

адаптивности системы образования к уровню подготовки; третий предполагает, что непрерывное 

образование решает, в первую очередь, проблему цели образования; в четвертом центральным 

является единство непрерывного педагогического образования с принципом преемственности.  

Рассматривается системно-структурный подход, как основа анализа непрерывного образования. 

Непрерывное образование (педагогическая система) ‒ это общественное явление, изменяющееся в 

связи с трансформациями в обществе, образовательная система, как совокупность всех образовательных 

институтов (система образования), является константой в развитии общества. В статье обосновывается, 

что система состоит из двух частей: внутренней и внешней. Внутренняя ‒ непосредственное окружение 

личности (образовательная среда) и макроокружение (образовательное пространство). После анализа 

«системы» как научного явления в статье утверждается, что непрерывное образование становится 

условием развития общества. Описаны и определены тенденции такого развития с точки зрения общего и 

профессионального образования. Показано, что непрерывное образование может быть соотнесено и с 

подготовкой учителя ‒ «непрерывное педагогическое образование». В заключении перечислены 

характеристики непрерывного педагогического образования на этапе начала XXI века. 
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Abstract. Introduction. The article considers continuing education as one of the social systems focused on 

“lifelong learning”. The relevance of the study of this concept is emphasized. The historical roots of the 

appearance of the term “continuing education” are shown. The contradictions that exist today in science 

regarding continuing education at the level of studying public administration, at the level of scientific theory, 

scientific methodology are outlined. The purpose of the study is to reveal the essence of continuing education 

and determine its main characteristics. Materials and methods. Four different approaches to continuing 

pedagogical education are defined: the first assumes the unity of formal (institutional) education with informal 

(additional); the second is supplemented by the condition of adaptability of the education system to the level of 

training; the third assumes that continuing education solves, first of all, the problem of the purpose of education; 

the fourth ‒ the unity of continuing pedagogical education is central with the principle of continuity. 
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The system ‒ structural approach is considered as the basis for the analysis of continuing education. Continuing 

education (pedagogical system) is a social phenomenon that is changing due to transformations in society, the 

educational system, as a set of all educational institutions (education system), is a constant in the development of 

society. The article substantiates that the system consists of two parts: internal and external. Internal ‒ the 

immediate environment of the individual (educational environment) and the macroenvironment (educational 

space). After analyzing the “system” as a scientific phenomenon, the article states that continuing education 

becomes a condition for the development of society. The trends of such development are described and 

determined from the point of view of general and vocational education. It is shown that continuing education can 

also be correlated with teacher training ‒ “continuing pedagogical education”. In conclusion, the characteristics 

of continuing pedagogical education at the stage of the beginning of the XXI century are listed.  
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pedagogical system, educational system 
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Изменения, происходящие во всех сферах 

общественной жизни, требуют модернизации 

российского образования, поэтому значительной 

проблемой становится создание подходов, не 

игнорирующих общность образования в миро-

вом, европейском пространстве. ХХI век внес 

значительные изменения в систему непрерывно-

го образования, поскольку нарастил темп изме-

нений, приводящих к моральному устареванию 

знаний, стер границы в образовании в связи с 

возрастом, сроком или уровнем. Понятие «не-

прерывное образование» появилось совместно с 

развитием основ рыночной экономики в России в 

1972 году. Связано это было с необходимостью 

постоянно учиться и переучиваться не только 

при смене профессии, но и систематически по-

полнять свои знания на постоянном месте рабо-

ты в условиях усиливающейся конкуренции. 

В 1989 году была изменена парадигма непре-

рывного образования ‒ от «образования на всю 

жизнь» на «образование в течение жизни». Это, в 

первую очередь, было связано с изменениями, 

происходящими в промышленности и экономике 

в условиях постиндустриального общества: 

идущий вперед научно-технический прогресс, 

глобализация, модернизация рынка труда, уве-

личение количества мигрантов. Известный ав-

стрийский и американский экономист Йозеф 

Шумпетер писал, что экономический кризис 

можно преодолеть двумя путями: посредством 

экономического роста (увеличение производства 

и потребления) и путем экономического разви-

тия, что предполагает совершенствование систе-

мы образования и подготовки кадров [1]. Было 

уточнено, что главной задачей образования явля-

ется личностно ориентированный подход для 

обеспечения культурных, духовных и познава-

тельных запросов личности. 

Изучением вопросов непрерывного образова-

ния занимались Е. П. Белозерцев, М. А. Вейта, 

А. А. Вербицкий, Б. С. Гершунский, В. Ю. Кричев-

ский, А. М. Новиков, Б. Г. Огаянц, В. Г. Подзолкова, 

В. А. Сластенин, Н. А. Шайденко и другие. Этими 

учеными были выявлены следующие существен-

ные противоречия: 

‒ на уровне государственно-общественного 

управления: между повышением качества непре-

рывного образования в связи с изменившимися 

требованиями и слабой готовностью образования к 

ним; между изменившимися требованиями к 

управлению непрерывным образованием и прева-

лированием прежних подходов; между появлением 

новых потребностей личности в непрерывном об-

разовании в современных условиях деятельности и 

отсутствием возможности для его реализации; 

‒ на уровне научной теории: между суще-

ствующими в теории непрерывного образования 

подходами и слабой их разработанностью; 

‒ на уровне научной методики: между важно-

стью организационного и методического ин-

струментария непрерывного образования и сла-

бым механизмом реализации условий, критериев 

и показателей, практического воплощения; 

между условиями реализации непрерывного  



VESTNIK OF THE MARI STATE UNIVERSITY, Vol. 17, no. 3, 2023 

PEDAGOGY  • G. N. Shvetsova et al. 

381 

образования на федеральном уровне и системой 

непрерывного образования в регионах. 

Непрерывное образование является обще-

ственным явлением и зависит во многом от 

внешней и внутренней ситуации в государстве, 

подчеркивается важность его развития на основе 

системно-структурного подхода, который со-

держательно состоит из двух составных частей: 

системы и структуры.  

«Система (от греческого systema) ‒ целое, со-

ставленное из частей соединения множества 

элементов, находящихся в отношениях или свя-

зях друг с другом, образующих определенную 

целостность, единство»1. В работах выделяются 

два основных подхода к дефиниции «система»: 

первый указывает на ее целостность, а второй 

определяет данный феномен как множество эле-

ментов, связанных между собой и выполняющих 

общую функцию. Итак, в развивающихся систе-

мах можно выделить: интегративное качество, 

структуру, способность системы к взаимообмену 

со средой, цели как результат деятельности, 

множественность моделей описания системы.  

Структуру системы составляют части и отно-

шения между ними. В теорию системного подхо-

да большой вклад внесли Л. Берталанфи, 

В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин и другие. Но они 

описывали общую теорию систем, а в образова-

нии (в педагогике) первооткрывателем системно-

структурного подхода стала Т. А. Ильина. 

Непрерывное образование (педагогическая 

система) подготовки педагогов является состав-

ной частью социальной системы и представляет 

собой «социально обусловленную целостность, 

направленную на формирование и развитие лич-

ности, взаимодействующую на основе сотрудни-

чества с окружающей средой, духовными и мате-

риальными ценностями участников педагогичес-

кого процесса» [2]. Как общественное явление, 

«педагогическая система» подвержена влиянию 

тех изменений, которые происходят в обществе. 

Что касается образовательной системы, то она 

является совокупностью всех образовательных 

институтов ‒ от детских дошкольных образова-

тельных учреждений до высшего уровня образо-

вания (докторантура). Таким образом, она совпа-

дает с дефиницией «система образования», под 

которой понимается «совокупность взаимодей-

———— 
1 Большая Советская Энциклопедия. М. : Советская эн-

циклопедия, 1973. Т. 13. С. 450. 

ствующих преемственных образовательных про-

грамм и государственных стандартов различного 

уровня и направленности; сети реализующих их 

образовательных учреждений, различных по ор-

ганизационно-правовым формам, типам, видам; 

система органов управления образованием и 

подведомственных им учреждений, предприятий 

и организаций»2. 

Система работает в материальном мире и со-

стоит из двух частей: внутренней и внешней, 

внутренняя часть ‒ это объект анализа и синтеза, 

внешняя ‒ это внешняя среда, определяющая ме-

ру потребности в образовании и в связи с этим 

влияющая на деятельность организаций, реали-

зующих непрерывное образование, степень вли-

яния при этом различна.  

С одной стороны, оказывается макроокруже-

ние («образовательное пространство»), а с дру-

гой ‒ непосредственное окружение («образова-

тельная среда»). В макроокружение входят 

средства массовой информации (СМИ) и различ-

ные глобальные образовательные теории, рас-

пространяющиеся в обществе и влияющие на 

поведение населения, образовательный контент 

Интернета, доступный личности, который сти-

мулирует самообразование. В «образовательную 

среду» входит личность со своими мотивами, 

потребностями; эмоционально-волевой сферой; 

образовательная среда каждого человека инди-

видуальна, но входит как составная часть в обра-

зовательное пространство.  

Рассматривая образование с его изменивши-

мися функциями, мы поддерживаем позицию 

Е. С. Заир-Бек и А. П. Тряпициной [3], в том что 

классическое определение образования как един-

ства процессов обучения, воспитания и развития 

остается актуальным в наше время для формиро-

вания личности; оно создает условия для реали-

зации индивидуального подхода и социализации 

личности, являясь частью социума; передает 

опыт и традиции поколений посредством пере-

дачи культурного наследия. 

М. М. Поташник рассматривает образование 

как социальный атрибут, развивающийся вместе 

с человеком; как обоюдную задачу, ценность об-

щества и личности с целью их продвижения впе-

ред; как социум в широком смысле слова, вклю-

чающий и смежные отрасли; как совместную 

———— 
2 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь рус-

ского языка. 4-е изд., доп. М. : Азбуковник, 2000. 940 с. 
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деятельность педагогов и учащихся в сложной 

системе образования; процесс, итоги образова-

тельного процесса [4]. 

Таким образом, под образованием мы пони-

маем «процесс (или результат) освоения опреде-

ленных обществом уровней культурного насле-

дия общества и индивидуального развития» [2]. 

Становясь центральным феноменом культуры, 

образование все более ориентируется на утвер-

ждение сущностного личностного начала в чело-

веке [5]. Осуществление преемственной функции 

образования ставит задачу воплощения его не-

прерывности в течение всей жизни. 

С целью оценки состояния развития образова-

ния мы проанализировали приоритеты его разви-

тия в нашей стране в сравнении c моделями, дей-

ствующими в других странах, сделали попытку 

анализа ситуации внутренней и внешней среды 

системы образования в нулевые годы ХХI века: 

‒ личность все более активно функционирует 

в рыночных отношениях, то есть имеет право 

выбрать деятельность, связанную или не связан-

ную с квалификацией. Выбрать деятельность, не 

связанную с образованием, для многих сложно 

из-за стереотипов, появившихся в прошлом; 

‒ недостаточное базовое образование, затруд-

няющее развиваться в новых профессиях; 

‒ изменилось соотношение умственного и фи-

зического труда вместе с его содержанием в сто-

рону усиления интеллектуальной составляющей. 

При этом в России недостаточно подготовлен-

ных рабочих кадров высшей квалификации; 

‒ число управленцев среднего звена постоян-

но уменьшается из-за деления промышленного 

производства на малые предприятия, что требует 

проявления инициативы каждого работника; 

‒ происходит изменение отношения к соб-

ственной деятельности, появляется форма само-

занятости. 

Следуя изменениям в социальной практике, по-

нятие «непрерывное образование» постоянно из-

меняется, что влияет на переориентацию целей, 

функций, состава, появления соответствующих 

новых социальных институтов. Более того, утвер-

ждение о необходимости непрерывного образова-

ния становится условием не только существования 

человеческого общества, но и его развития. 

Профессор В. Н. Скворцов [6] выделяет сле-

дующие основные тенденции, влияющие на раз-

витие отечественного непрерывного образования 

и считает, что оно состоит из двух частей: про-

фессиональное образование и общее образование. 

В профессиональном образовании необходимо: 

‒ модернизировать систему профессиональ-

ного образования в связи с запросами современ-

ных экономических знаний; 

‒ на региональном уровне необходимо разви-

тие двух подходов к реализации образователь-

ных программ среднего профессионального об-

разования: получение прикладных квалификаций 

и подвижные модульные программы переподго-

товки и повышения квалификации; 

‒ изменение содержания профессионального 

образования, повышение его качества; 

‒ организация добросовестной конкуренции 

между привычными учреждениями непрерывно-

го профессионального образования и появляю-

щимися системами корпоративной подготовки; 

‒ существование негосударственного сектора 

профессионального образования при соревнова-

тельности с учреждениями и организациями гос-

ударственного сектора при наличии аккредито-

ванных программ; 

‒ обязательная сертификация квалификаций, 

полученных в неформальном образовании. 

К основным тенденциям развития общего об-

разования относятся: 

‒ появление группы школ с постоянно низки-

ми учебными результатами в процессе обучения; 

‒ школа слабо формирует компетенции, необ-

ходимые в современной практике; 

‒ сельская школа должна стать центром вни-

мания государства; 

‒ для реализации непрерывного образования 

требуется соответствующая подготовка кадров ‒ 

управленческих и преподавательских. 

Необходимо отметить, однако, что вышена-

званные тенденции не влияют на содержание 

образования в целом, на его (образования) фун-

даментальные приоритеты. 

Приоритетной и системообразующей обла-

стью в сфере подготовки учителей является 

«непрерывное педагогическое образование», под 

которым понимается «система специально орга-

низованных педагогических процессов, направ-

ленных на обеспечение становления и даль-

нейшего профессионального роста работников 

образования в соответствии с их индивидуальны-

ми потребностями и социальными требованиями» 

[7]. Оно включает: группу преемственных про-

фессиональных образовательных программ сред-

него, высшего и послевузовского педагогического 
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образования; сети взаимодействующих между 

собой учебных заведений и организаций средне-

го, высшего и послевузовского педагогического 

образования; федерально-региональную систему 

управления педагогическим образованием. 

В науке выделяются четыре различных под-

хода в теории непрерывного педагогического 

образования. 

Первый рассматривает исследуемое явление ‒ 

как обучение, организованное с учетом индивиду-

альных потребностей обучающихся, с наличием 

гибких программ, расписания и соответствующей 

практики. Кроме того, сюда входит неформальное 

образование (самообразование), которое включает 

индивидуальную познавательную деятельность 

со спонтанным итогом деятельности в окружаю-

щей действительности, преобразующий образо-

вательный потенциал общества в факторы лич-

ностного развития. 

Второй поход дополнен условием адаптивно-

сти системы образования к уровню подготовки, 

особенностям развития, способностям и интере-

сам человека и, таким образом, способствует раз-

витию личности через приспособление к природ-

ной и социальной среде. Это, по нашему мнению, 

является лишь средством осуществления на прак-

тике непрерывного подхода и вытекает из необхо-

димости «оперативно реагировать на постоянно 

меняющиеся требования к развитию личностного 

и индивидуально-творческого потенциала субъек-

тов образовательного процесса» [8]. 

Третий подход предполагает, что непрерывное 

образование решает в первую очередь проблему 

цели образования, ориентируясь на формирование 

целостной, развивающейся личности, для которой 

обеспечивается «непрерывность образовательной 

траектории для каждого человека с учетом его 

индивидуальности [9]. Но данный подход после-

дователи личностно ориентированного образова-

ния считают недостаточным и определяют необ-

ходимость иного понимания «непрерывности», в 

смысле «целостности образовательного процесса, 

интегрированности всех его этапов, ступеней, их 

ориентации на главный приоритет образования ‒ 

личность» [10]. Г. А. Алферова обосновывает 

данный подход и считает непрерывное педагоги-

ческое образование необходимым условием фор-

мирования позиции учителя через умение органи-

зовывать свою педагогическую деятельность и 

развиваться в ней1. 

Подводя итог анализа проблемы соотноше-

ния дефиниций «личностно ориентированное 

образование» и «непрерывное образование», 

Н. Г. Калинникова отмечает, что «цель образова-

ния ‒ это развитие личности, где непрерывное 

образование выступает как средство для дости-

жения данной цели [11]. 

Четвертый подход важен для практиков, веду-

щих прикладные исследования. В нем централь-

ным является единство непрерывного педагоги-

ческого образования с принципом преемствен-

ности. Для воплощения данной идеи предлагает-

ся создание «комплексов непрерывного образо-

вания ... различные виды региональных образо-

вательных систем, центром которых являются 

педагогические вузы» [9]. Так данная точка зре-

ния соотносит непрерывность педагогического 

образования с его преемственностью подготовки 

педагогов на всех ступенях обучения. 

Таким образом, к особенностям системы не-

прерывного педагогического образования в Рос-

сии начала ХХI века можно отнести: слабо раз-

работанную диагностику качества непрерывного 

педагогического образования; расхождение меж-

ду содержанием образования в школе и подго-

товкой педагогических кадров в вузе; отсутствие 

долгосрочного прогноза в потребности педаго-

гических кадров; слабое развитие научных школ 

по развитию системы педагогического образова-

ния и подготовке педагогов; отсутствие системы 

управления процессом непрерывного педагоги-

ческого образования. 
———— 
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