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Аннотация. Эпоха Гражданской войны 1861‒1865 гг. – важный период в истории не только 

внутреннеполитического, но и внешнеполитического развития США. В эволюции же отношений с 

Россией этот временной промежуток можно назвать ключевым. Наряду с другими аспектами, одним из 

наиболее важных является восприятие Российской империи американскими верхами и общественностью 

в годы Гражданской войны. Нужно понимать, что большое значение для тенденции сближения США и 

России имела схожесть общественно-экономических процессов, протекавших в обеих странах – борьба 

северных штатов с рабовладельческим югом, с одной стороны, и отмена крепостного права в империи – с 

другой. Во многом именно это обстоятельство диктует значимость указанной проблемы для научного 

дискурса. Воссоздание отечественной историографии становления американского представления о 

России имеет актуальность в связи с массовыми геополитическими преобразованиями последних лет. 

Цель: исследование дореволюционной и советской историографий отношения общественности США к 

России в годы Гражданской войны Севера и Юга. Рассмотрены главные работы дореволюционных и 

советских авторов, касавшихся проблемы. Применены общенаучные методы анализа, дедукции, 

индукции, обобщения, синтеза и сравнения, обращение к которым является обязательным условием 

полноценного освоения и изложения материала. Среди методов исторического исследования нами были 

использованы историко-генетический, историко-типологический, компаративный, структурно-

функциональный методы, а также метод периодизации и проблемно-хронологический метод. В основу 

работы положен позитивистский методологический подход, основанный на максимально объективном 

сборе информации и фактов, не зависящем от различных философских или историософских установок. 

Проведен анализ утверждений авторов разных этапов. На основании данного анализа дана сравнительная 

характеристика как разных периодов отечественной историографии проблемы XX в. в целом, так и 

внутренних подэтапов в историографии советского периода в отдельности. Сделан вывод о 

превалировании акцента на внешнеполитические факторы у дореволюционных и части поздних 

советских исследователей, акцента на классовые интересы – у большинства историков советской поры. 

Также отмечено продиктованное в основном политической конъюнктурой различие в восприятии 

североамериканского общества авторами раннего советского и позднего советского подэтапов. 
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THE IMAGE OF RUSSIA IN THE USA DURING THE WAR OF THE NORTH AND THE SOUTH IN 

THE ASSESSMENT OF RUSSIAN HISTORIOGRAPHY OF THE XX CENTURY 

A. A. Yarygin, V. N. Koryakin  

Mari State University, Yoshkar-Ola, Russian Federation 

Abstract. The era of the Civil War of 1861‒1865 is an important period in the history of not only domestic 

political, but also foreign policy development of the United States. As for the evolution of relations with Russia, this 

time period can be called a key one. Along with other aspects, one of the most important is the perception of the 

Russian Empire by American leaders and the public during the years of the Civil War. It must be understood that the 

similarity of the socio-economic processes that took place in both countries was of great importance for the trend of 
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rapprochement between the United States and Russia - the struggle of the northern states with the slave-owning 

south, on the one hand, and the abolition of serfdom in the Empire, on the other. In many ways, it is this 

circumstance that dictates the significance of this problem for scientific discourse. The reconstruction of the 

national historiography of the formation of the American vision of Russia is relevant in connection with the large-

scale geopolitical transformations of recent years. The purpose is to study the pre-revolutionary and Soviet 

historiography of the attitude of the US public towards Russia during the years of the Civil War of the North and 

South. The main works of pre-revolutionary and Soviet authors devoted to this problem are considered. General 

scientific methods of analysis, deduction, induction, generalization, synthesis and comparison are applied, the use 

of which is a prerequisite for the full development and presentation of the material. Among the methods of 

historical research, we used the historical-genetic, historical-typological, comparative, structural-functional 

methods, as well as the periodization method and the problem-chronological method. The work is based on a 

positivist methodological approach based on the most objective collection of information and facts, independent of 

various philosophical or historiosophical attitudes. The analysis of the statements of the authors of different stages 

is carried out. Based on this analysis, a comparative description is given of both different periods of the Russian 

historiography of the problem of the 20th century as a whole, and of internal sub-stages in the historiography of the 

Soviet period separately. It was concluded that the pre-revolutionary and part of the late-Soviet researchers had a 

predominant emphasis on foreign policy factors, and the majority of historians of the Soviet era had an emphasis on 

class interests. The difference in the perception of North American society by the authors of the early Soviet and 

late Soviet sub-stages, mainly dictated by political conjuncture, has also been noted. 

Keywords: US public opinion, Russian-American ties, US Civil War, War of the North and South, US diplomacy, 
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Международная обстановка первой половины 

1860-х гг. нашла отражение в отечественной ис-

ториографии. В XX веке появилось большое 

число работ, посвященных самым разным аспек-

там связей США с Россией в XIX веке.  

Хронологически статья охватывает сочинения 

периода от начала XX в. до 1985 г., то есть до 

эпохи перестройки в СССР.  

Попытки проанализировать дореволюцион-

ную российскую и советскую историографии 

войны 1861‒1865 гг. предпринимались еще в 

1990-е годы. Однако историографических работ 

конкретно по становлению образа Российской 

империи в США в первой половине 1860-х гг. не 

было написано до настоящего момента. Все 

предыдущие труды по отечественному историо-

графическому наследию вопросов Гражданской 

войны в США носили либо узконаправленный, 

либо, наоборот, общий характер. В этом отноше-

нии следует выделить статью крупнейшего оте-

чественного исследователя Н. Н. Болховитинова 

за 1994 г., повествующую об истории изучения 

отечественными авторами военно-морской экс-

педиции 1863‒1864 гг. [1]. К новейшим историо-

графическим исследованиям обобщающего ха-

рактера можно отнести публикацию Р. В. Зотова 

[2], рассказывающую о дискуссионных пробле-

мах истории войны Севера и Юга в отечествен-

ной научной литературе, таких как причины вой-

ны, ее наименование, определение, характер и, 

наконец, роль движения аболиционизма в собы-

тиях 1850–1860-х годов.  

Необходимо отметить, что отдельных работ, в 

которых комплексно рассматривалась бы вся 

вышеозначенная тема, одновременно со всеми 

проистекающими из нее вопросами, на данный 

момент не имеется. Рассматривалась она лишь в 

составе статей и монографий более общего ха-

рактера по таким вопросам, как взаимоотноше-

ния США и России времен Гражданской войны в 

целом, американская дипломатия в условиях 

польского кризиса 1863‒1864 гг., экспедиция 

русского флота к берегам Северной Америки и 

так далее.  
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Историю изучения вышеозначенных проблем 

до 1985 г. условно можно разделить на два боль-

ших этапа:  

1. Дореволюционный этап;  

2. Советский этап. 

Как верно отмечает Н. Болховитинов, отры-

вочные сообщения касательно интересующей нас 

темы, конечно, стали публиковаться в отече-

ственной печати еще со времен самой Граждан-

ской войны (в таких массовых изданиях своей 

поры, как «Вестник Европы», «Московские ве-

домости», «Морской сборник», «Кронштадтский 

вестник» и др.) [1, с. 206‒207]. Тем не менее ни 

история США в целом, ни русско-американские 

отношения, ни американское общественное мне-

ние не являлись ведущими темами у дореволю-

ционных историков. Данные вопросы отдельно 

рассматривались не учеными, а специалистами 

дипломатической или военной сферы.  

О первых систематизированных исследовани-

ях можно говорить лишь применительно к нача-

лу XX столетия. В 1902 году, в ознаменование 

столетия с момента образования МИДа, самим 

министерством был издан очерк по истории его 

деятельности, сопровождавшийся обильным 

справочным аппаратом и богато иллюстрирован-

ный [3]. В нем была освещена и международная 

обстановка конца 1850-х – начала 1860-х годов. 

Также, хотя и крайне сжато, была затронута тема 

русско-американских отношений в промежуток 

войны Севера и Юга. Было подчеркнуто, что в 

североамериканском направлении своей дипло-

матии русские верхи особое внимание уделяли 

«национальному чувству» в США. Исходя из 

этих соображений, империя, в частности, ответи-

ла отказом Франции на предложение содейство-

вать подписанию мира между северными и юж-

ными штатами, что означало способствование 

раздроблению государства [3, c. 139]. На данном 

примере в очерке было продемонстрировано по-

нимание правительством России значения обще-

ственного мнения в государстве, с которым оно 

собиралось выстраивать линию отношений.  

В следующем году вышло сочинение русского 

дипломата, государственного служащего и вете-

рана русско-турецкой войны 1877‒1878 гг. графа 

С. С. Татищева (1846‒1906) «Император Алек-

сандр II. Его жизнь и царствование» – одна из 

монументальнейших работ по истории правления 

«царя-освободителя» и уж точно самая монумен-

тальная в дореволюционной отечественной исто-

риографии [4]. Повествуя о формировании русско-

американских отношений и мнения общественно-

сти США относительно России в третьей четвер-

ти XIX в., автор, как и многие другие исследова-

тели той поры, центральное место отводит 

личности царя Александра II. Одновременно 

С. Татищев большое внимание уделяет и дея-

тельности министра иностранных дел (в 1856‒

1882 гг.) и канцлера (в 1867‒1883 гг.) Российской 

империи князя А. Горчакова (1798‒1883). Историк 

приводит фрагмент из переписки главы МИДа с 

послом П. П. Убри (1818‒1896), в которой пер-

вый заявляет о необходимости «избежать всякого 

подобия давления, которое может лишь оскор-

бить общественное чувство в Соединенных Шта-

тах и раздражить его, при одной мысли об ино-

странном вмешательстве» [3, c. 417]. Именно эта 

позиция, отмечает Татищев, была оценена «по 

достоинству» американским обществом, что 

обеспечило царской державе «признательность и 

дружбу заатлантической республики» [3, c. 417].  

В 1911 году в составе второго тома «Военной 

энциклопедии» была напечатана статья крупного 

исследователя истории отечественного флота 

лейтенанта Н. Д. Каллистова, посвященная от-

правке русских эскадр в Атлантику и Тихий Оке-

ан в период Гражданской войны [5]. Собственно, 

именно в этой публикации впервые было упо-

треблено само понятие «американская экспеди-

ция» [5, c. 388]. Автор провел прямую связь 

между геополитическим значением данного со-

бытия и отношением к нему прессы США. Обес-

печение, благодаря России, невмешательства во 

внутренний конфликт со стороны Британии при-

вело к восторженным заявлениям американских 

газет в адрес русско-американского союза в це-

лом и царской империи в частности. Демонстри-

руя радостную реакцию периодических изданий, 

Н. Каллистов цитирует те «манифестации», что 

можно было обнаружить, читая заголовки газет: 

«Новый союз скреплен. Россия и Соединенные 

Штаты братствуют. ‒ Восторженная народная 

демонстрация. ‒ Русский крест сплетает свои 

складки с звездами и полосами. ‒ Посещение эс-

кадры. ‒ Представление резолюции общинного 

комитета и речь адмирала Лесовского. ‒ Военный 

и официальный прием. ‒ Большой парад в Пятой 

улице» [5, c. 385]. Оценка высокого мнения аме-

риканской печати о маневре 1863‒1865 гг. пере-

кликается с характеристикой его самим автором 

как продуманного стратегического хода.  
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В 1913 году к 50-летию отправки русских эс-

кадр в Атлантику и Тихий Океан на страницах 

«Морского сборника» вышла работа В. Гончаро-

ва, посвященная этому событию [6]. Указанное 

сочинение можно назвать документальным в 

полном смысле этого слова – весь его текст осно-

вывается на выдержках из источников рассмат-

риваемого периода. Всю тему автор рассматрива-

ет исключительно с точки зрения своего 

государства. Причину русско-американского 

сближения В. Гончаров видит не только в схоже-

сти интересов и наличии общих врагов, но и в 

сочувственном отношении самой России, осво-

бодившейся от крепостничества, к идее борьбы с 

рабовладением [6, c. 31‒32].  

Итак, мы видим, что дореволюционные авто-

ры усматривали связь американских и русских 

общественных интересов с политическими либо, 

реже, социально-политическими факторами.  

Иначе обстояло дело на следующем, совет-

ском, этапе развития отечественной историогра-

фии. Во главу угла был поставлен марксистский 

подход, и такая сфера, как общественное мнение, 

рассматривалось почти полностью с точки зре-

ния интересов того или иного класса. В то же 

время перед тогдашними исследователями вста-

ли новые задачи – характеристика и анализ об-

щественно-экономических отношений, классово-

го антагонизма и так далее.  

Из поля зрения историков почти исчезла 

личная роль в развитии дипломатии самого им-

ператора Александра II, его вклад в становление 

американских представлений о России. Одно-

временно несколько больше внимания стало уде-

ляться вкладу других дипломатических деятелей. 

А. М. Горчаков, служащие министерства ино-

странных дел, послы, консулы – все они являлись 

представителями своей классовой среды, что и 

обусловило несколько большую фокусировку на 

них. Центральное же место теперь отводилось 

различным общественным деятелям, публици-

стам «прогрессивной» направленности, револю-

ционерам и так далее.  

Формирование новых интересов в научной 

среде обусловило выход большого числа новых 

работ. Несмотря на почти тотальный идеологи-

ческий контроль, именно в межвоенную эпоху 

начинается комплексное рассмотрение проблемы 

в научном поле.  

Сам советский этап до 1985 г. условно можно 

разделить на два подэтапа:  

1. Довоенный советский подэтап – 1922‒

1941 гг.;  

2. Послевоенный советский подэтап – 

1945‒1985 гг.  

Первой из крупных работ послереволюци-

онного периода по истории Гражданской войны 

можно считать вышедшую в 1926 г. книгу 

Д. И. Заславского «Гражданская война в Со-

единенных Штатах Северной Америки» [7]. 

Конкретно тема русско-американских отноше-

ний отдельно впервые была рассмотрена в ста-

тье Е. А. Адамова, напечатанной в номере 

журнала «Красный архив» за 1930 г. с научной 

публикацией некоторых источников, в частно-

сти телеграммы посла США в Петербурге 

Э. А. Стекля (1804‒1892) послу России в Лон-

доне Ф. И. Бруннову (1797‒1875) о прибытии 

русской эскадры в Нью-Йорк [8]. Спустя 6 лет 

вышла рецензия А. В. Ефимова на монографию 

американского историка Д. Робертсона о ди-

пломатических миссиях посланника К. Клея 

(1810‒1904) в первой половине 1860-х гг., так-

же сопровождавшаяся публикацией многих ар-

хивных материалов [9].  

В 1932 году вышла книга В. И. Лана «Классы 

и партии в США. Очерки по экономической и 

политической истории США» (второе издание 

было выпущено в 1937 г.) [10] – первая крупная 

работа, в которой комплексно обозревалась об-

щественно-экономическая сторона истории 

США. Именно антирабовладельческий фактор 

Лан рассматривает как ключевой в Гражданской 

войне, которая видится ему противостоянием 

прогрессивно-революционных сил в лице Севера 

и регрессивно-реакционных сил в лице Юга. Это 

понимание политической деятельности руковод-

ства северных штатов как революционной борь-

бы станет лейтмотивом фактически для всей оте-

чественной историографии XX столетия. В то же 

время при рассмотрении международной обста-

новке и в том числе русско-американских отно-

шений Лан указывает и на политический вектор 

руководства США. Также им были отображены 

сотрудничество и переписка между дипломати-

ческими деятелями США и России – американ-

ским послом в Петербурге Тейлором и главой 

русского МИДа Горчаковым [10, c. 87].  

В 1930-е годы также зародилась тенденция 

написания обобщающих обзорных трудов по 

длительным периодам американской истории. 

Первым крупным сочинением подобного типа 
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стала работа А. В. Ефимова 1934 г. «История 

капитализма в США» [11].  

Рассматривая русско-американские взаимо-

отношения в 1861‒1865 гг., автор утверждает, 

что обе они оказались вовлечены в такие обще-

мировые процессы второй половины XIX столе-

тия, как дальнейшая эволюция буржуазно-

капиталистического порядка и сопутствующее 

ему складывание общемирового рынка, рост ре-

волюционного и национально-освободительного 

движения в мире и так далее.  

Как и абсолютное большинство других оте-

чественных исследователей своей поры, А. Ефи-

мов отталкивался от оценок событий середины 

XIX в., данных К. Марксом, который в 1851‒

1862 гг. являлся также английским корреспон-

дентом американской газеты «New-York 

Tribune». В частности, в январе 1860 г. теоретик 

научного коммунизма писал своему сподвижни-

ку Энгельсу: «По моему мнению, самые великие 

события в мире в настоящее время – это, с од-

ной стороны, американское движение рабов, 

начавшееся со смерти Брауна, с другой сторо-

ны – движение рабов в России»1.  

Также Ефимов был приверженцем сформу-

лированной Лениным теории о первой револю-

ционной ситуации в России конца 1850-х гг., 

которая привела к отмене крепостного права. 

Отталкиваясь от данной теории, автор моногра-

фии проводит непосредственные параллели 

между внутреннеполитическими событиями в 

обоих государствах – с одной стороны, движе-

нием за отмену рабства и Гражданской войны в 

США, с другой – народно-крестьянским движе-

нием и ликвидацией крепостничества в России.  

Из работы Ефимова следует, что указанные 

параллели во многом предопределили последу-

ющее сближение двух держав, а также благоже-

лательное отношение их общественности к со-

трудничеству.  

В «Истории капитализма в США» нашли отра-

жение и многие другие сюжеты как в целом Граж-

данской войны, так и в отдельности русско-

американского сотрудничества. В частности, Ефи-

мов упомянул о военном участии на стороне Севе-

ра русского полковника И. В. Турчанинова (1822‒

1901). Хотя и сжато, но были приведены сведения о 

биографии и военной карьере полковника.  

———— 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Избранные письма. М. : Госпо-

литиздат, 1953 С. 115.  

В конце 1930-х гг. выходит монография 

С. Б. Окуня об истории российско-американской 

компании [12], в которой было рассмотрено так-

же развитие русско-американской дипломатии 

первой половины 1860-х гг., приведшее к прода-

же Аляски в 1867 году.  

Наиболее крупными из довоенных сочинений 

по теме стали труды М. М. Малкина – моногра-

фия 1939 г. [13] и вышедшее несколько позже в 

том же году вступление к комплексу документов, 

опубликованных в журнале «Красный архив» [14].  

Автор провел прямую связь между социально-

политическим антагонизмом разных сил амери-

канского общества с подобными явлениями в ев-

ропейских обществах. М. Малкин объединяет 

эти тенденции и делит все движения и силы Ев-

ропы и Америки на два больших противобор-

ствующих лагеря: «революционного пролетариа-

та и прогрессивных демократических элементов, 

которые, защищая дело свободы и поддерживая 

федеральное правительство, боролись против 

европейской интервенции в США … и реакци-

онных господствующих классов, которые помо-

гали мятежному Югу и пытались организовать 

позорный крестовый поход за увековечение раб-

ства» [14, c. 97‒98]. Нетрудно догадаться, к ка-

кому лагерю историк относит Российскую импе-

рию, еще так недавно слывшую откровенным 

«жандармом Европы».  

Малкин одним из первых подчеркнул факт 

тесных связей с Россией общественных деяте-

лей и политиков Юга до войны, обусловленных 

тем, что феодально-крепостническая система 

была гораздо ближе к рабовладельческой оли-

гархии в южных штатах, нежели к буржуазно-

капиталистическому строю в северных. «Кре-

постники России, никогда не скрывавшие свою 

классовую ненависть ко всему прогрессивному и 

демократическому, разумеется, должны были 

симпатизировать рабовладельческой олигархии, 

которая уже вырыла могилу политической свобо-

де и готовилась похоронить ее под грохот пушек 

с тем, чтобы на могиле ее, залитой народной 

кровью, водрузить знамя рабства, расовой теории 

и господства избранных» [14, c. 105‒106]. Пра-

вящие круги Юга, утверждает исследователь, 

возлагали на царскую империю большие надеж-

ды в предстоящем конфликте.  

В то же время он отмечает, что параллельно в 

северных штатах, несмотря на всю враждебность 

их к южным, отношение к России было также 
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крайне благоприятным. Это обстоятельство не 

должно удивлять, ведь правительство Севера 

прекрасно понимало, что главным соперником 

евразийской державы является Англия, «которая 

враждебно относилась к США в продолжение 

всей ее истории и лишь иногда набрасывала ли-

цемерную вуаль миролюбия па свое неприми-

римо враждебное лицо». В связи с этим вместе с 

властями начала «нащупывать почву» и север-

ная пресса, которая перед войной старалась 

узнать все, «что происходило в России и сооб-

щала все, что русские газеты и журналы писали 

о Соединенных штатах». В качестве примера 

благожелательной позиции Малкин приводит 

сообщение корреспондента «Русского Вестни-

ка» в Нью-Йорке, согласно которому американ-

ская общественность поддерживает «развитие 

русской силы в Азии и… расширение пределов 

Вашей [Александра II] империи», то есть зани-

мает сторону России в среднеазиатской «Боль-

шой игре» [14, c. 101‒103].  

Таким образом, в сочинении Малкина был 

выявлен решающий вклад политического расчета 

в формировании общественного мнения амери-

канцев о Российской империи. Эта сторона об-

щественно-культурной жизни Севера в виде 

примата внешнеполитических интересов всего 

государства как классового организма над узки-

ми интересами отдельных классов будет под-

черкнута в большинстве последующих трудов 

отечественной историографии.  

Еще один вопрос, затронутый Малкиным, – свя-

зи американских кругов с либерально-реформист-

ским и революционно-демократическим лаге-

рями в России. Им были приведены сведения 

американских дипломатов, говоривших о поло-

жительной реакции демократически и либе-

рально наостренной русской интеллигенции к 

идеям и лозунгам Севера в виде субъектности 

США на мировой арене, требований ликвида-

ции рабства и др. Цитируя переписку диплома-

тических представителей Америки, Малкин по-

вествует о том, как активно они обменивались 

между собой и посылали в свое Отечество вы-

держки из прогрессивно настроенных газет Рос-

сии [14, с. 105‒107]. По понятным причинам 

более пристальное внимание исследователь уде-

лял лагерю революционной демократии и в осо-

бенности Н. Г. Чернышевскому. Более подробно 

этот вопрос был рассмотрен в другой его рабо-

те – статье «Чернышевский и Заатлантическая 

республика (США)», опубликованной в сборни-

ке, посвященном 50-летию со дня смерти рево-

люционера [15].  

В целом про довоенные труды Малкина мож-

но с полным правом сказать, что они стали осно-

вополагающими для дальнейшего развития со-

ветской историографии проблемы.  

Тема русско-американских отношений первой 

половины 1860-х гг. не могла быть обойдена и в 

первом томе ставшего хрестоматийным сборника 

«История дипломатии» 1941 года [16].  

Во второй половине XX в. существования 

СССР (1950-е ‒ 1980-е гг.) восходят звезды таких 

титанов отечественной американистики в обла-

сти истории, как И. Я. Левитас, Г. П. Куропятник, 

Н. Н. Болховитинов, Р. Ф. Иванов, Н. С. Киняпи-

на и другие. В конце 1950-х гг. была переиздана в 

расширенном виде монография А. В. Ефимова 

1934 года [17]. 

Культурные связи общественности США с рус-

скими революционерами активно изучал И. Я. Ле-

витас. Несмотря на то, что в его статьях рассматри-

ваются отношение именно русской революционной 

общественности, в них можно почерпнуть и сведе-

ния о позиции американской печати, которые доно-

сились отечественными демократами в переписках 

с единомышленниками [18].  

Также И. Левитас рассмотрел историю рос-

сийской экспедиции к берегам Америки, уделив 

особое внимание многочисленным донесениям и 

отчетам ее участников, писавших о радушном 

приеме со стороны местного общества, благоже-

лательных речах в адрес государя и его державы, 

а также о торжественном посещении судов офи-

циальными лицами [19].  

В 1961 году к столетнему юбилею Граждан-

ской войны в США был подготовлен коллектив-

ный сборник статей под редакцией А. В. Ефимо-

ва и Л. И. Зубока. В 17-ти опубликованных в его 

составе сочинениях были освещены самые раз-

ные вопросы общественно-экономической, поли-

тической и культурной истории штатов эпохи 

войны Севера и Юга. В их числе были те, что 

тесно связаны с внешней политикой и диплома-

тией. Движение «народных масс» и связанное с 

ним развитие общественного мнения периода 

Гражданской войны были отображены в публи-

кации одного из редакторов сборника ‒ Ефимова 

[17]. Данный труд стал одним из первых, в кото-

рых подчеркивалась важность публицистики во-

енной поры. Несмотря на то, что целью автора не 
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было рассмотрение, к примеру, периодической 

печати, эту статью можно назвать одной из 

наиболее значимых для изучения вопроса.  

Многогранность данной темы привела к тому, 

что к ней стали обращаться не только историки, 

но и специалисты из других областей. Литерату-

ровед, филолог и исследователь истории амери-

канской литературы Я. Н. Засурский впервые 

рассмотрел как отдельную тему роль печати вре-

мен войны в формировании общественного мне-

ния и образа США за рубежом [20]. В частности, 

автор указал на высокие оценки, которые давали 

представители русской интеллигенции и револю-

ционного движения трудам, заметкам и статьям 

аболициониста У. Л. Гаррисона.  

Начинают выходить сочинения, посвященные 

отдельно историографии Гражданской войны. Так, 

например, в статье Болховитинова были обобщены 

и систематизированы результаты изучения разных 

проблемы американской истории периода Нового 

времени, в частности русско-американских отно-

шений 1861‒1865 годов [21; 22].  

Колоссальный вклад в создание советской 

концепции Гражданской войны как таковой внес-

ли работы Г. П. Куропятника, который провел 

прямую аналогию войны Севера и Юга с собы-

тиями времен борьбы за независимость. Из связи 

между данными явлениями следовало обозначе-

ние им эпохи 1860-х гг. как «Второй американ-

ской революции» [23].  

В 1964 году Р. Ивановым была защищена 

докторская диссертация на тему «Авраам Лин-

кольн и Гражданская война в США», которая 

через 40 лет была опубликована отдельной кни-

гой [24]. Автор уделил большое внимание во-

просу российско-американских отношений – 

именно он занимает в работе почти весь пара-

граф, посвященный внешнеполитической об-

становке в данный период. В частности, он рас-

крывает позицию общества северных штатов по 

отношению к польскому кризису 1863‒1864 гг., 

характеризуя ее как двоякую. Двойственность 

проявлялась в том, что, с одной стороны, обще-

ственные слои США «понимали» поляков в их 

стремлении к национально-освободительной 

борьбе, с другой – осознавали лицемерие пози-

ции Франции и Англии в этом вопросе. В шта-

тах, объясняет автор, осознавали безразличие 

западноевропейских правительств к судьбам 

польского народа в реальности. Дипломатиче-

ская поддержка восставших нужна была там 

лишь для ослабления позиции России в Европе, 

дабы «задержать громадный прогресс этой им-

перии» [24, c. 389], то есть развитие последней 

расценивалось как поступательное. Это обстоя-

тельство стало одной из причин, по которой 

общественное мнение о России было благоже-

лательным «на всем протяжении конфликта». 

Как пример такой благожелательности, Иванов 

приводит статьи из «Нью-Йорк Дейли Трибюн». 

Помимо всего прочего, дополняет исследова-

тель, в печати США нашли отражение и много-

численные отзывы по поводу приема русских 

кораблей в американских портах [24, c. 391].  

1969-й год для советской американистики 

ознаменовался дополненным переизданием моно-

графии Ефимова 1934 г. [25]. В нее были добавле-

ны интересные сведения о влиянии русского во-

енного опыта эпохи Крымский войны на тактику 

северян [25, c. 568], расширена информация о бо-

евом пути полковника Турчанинова и так далее.  

В 1973-м году в журнале «Новая и Новейшая 

история» были опубликованы двенадцать доку-

ментов в виде депеш, инструкций, дипломати-

ческих писем и фрагментов газетных статей. 

Публикацию сопровождало предисловие за ав-

торством С. И. Повальникова, в которой сжато, 

но крайне информативно излагались данные о 

российско-американских связях во время Граж-

данской войны, перекликающиеся, в основном, с 

данными предшествовавших исследований [26].  

Большой вклад также внесла опубликованная 

во втором номере «Вестника Московского универ-

ситета» за 1980 г. статья Н. С. Киняпиной [27]. 

Это сочинение можно назвать историографиче-

ски своевременным, та как в отечественной ис-

торической науке, как верно отметил сам автор, 

«после книги М. М. Малкина, написанной в кон-

це 30-х годов, не было работ, в которых специ-

ально исследовалась бы позиция русского прави-

тельства по отношению к Гражданской войне в 

США» [27, c. 41‒42]. Большее значение в форми-

ровании американского представления о России 

Н. Киняпина придает фактору международных 

отношений, нежели интересам отдельных соци-

альных групп.  

Н. Киняпина соглашается с мнением, что 

именно помощь русской эскадры в 1863‒1865 гг. 

стала одной из ключевых причин победы Севера. 

В качестве же документального подтверждения 

она, помимо всего прочего, приводит благодар-

ственное обращение северного правительства к 
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Петербургу [27, c. 44‒45]. Также историк указыва-

ет на «статьи в пользу русско-американского 

сближения», которые выходили на страницах аме-

риканских изданий. Подводя итоги морской экс-

педиции, Киняпина указывает на речь посланника 

США в России К. Клея, в которой он высказался о 

двух странах как о «великих державах Востока и 

Запада, не имевших враждебных намерений в от-

ношении друг друга» [27, c. 52].  

На страницах номера «Американского еже-

годника» за 1983 г. вышло четыре статьи разных 

авторов, обобщающих научно-исследовательские 

достижения различных школ советской америка-

нистики, в том числе в изучении истории внеш-

ней политики США [28; 29; 30; 31].  

Наконец, в 1984 г. был выпущен первый том 

коллективного труда ведущих советских амери-

канистов «История США» [32], наиболее мас-

штабного из многотомников по американской 

истории. Помимо описания и характеристики 

восторженного мнения общественности США о 

визите русских эскадр, в нем была приведена и 

масса других полезных сведений по интересу-

ющей нас теме. Было упомянуто, к примеру, о 

публичной лекции уже упоминавшегося литера-

тора и публициста Б. Тейлора об отмене кре-

постного права, проведение которой состоялось 

по личной просьбе президента А. Линкольна, 

направленной им писателю в декабре 1863 г. – в 

самый разгар Гражданской войны. Также приво-

дятся пламенные речи в адрес России и русско-

американской дружбы государственных деяте-

лей США – самого Линкольна, спикера палаты 

представителей конгресса Ш. Колфакса (1823‒

1885) и секретаря американской дипломатиче-

ской миссии г. Берга [32, c. 454‒455].  

Таким образом, в советский период изучение 

темы было значительно расширено: написано 

множество новых трудов, введены в научный 

оборот новые источники и документы, почти 

досконально рассмотрены разные стороны про-

блемы, а также поставлены новые вопросы. Была 

выявлена и прослежена связь интересов отдель-

ных классов с политической и геополитической 

обстановками. Исходя из данной связи, также бы-

ла объяснена позиция печати, авторов различных 

статей и политических деятелей 1860-х годов.  

Подводя итоги, можно сказать, что во всех рабо-

тах, в которых рассматривалась названная тема, 

можно выявить как общие, так и противоположные 

черты. К общим относятся утверждения о сугубо 

положительных взглядах на Россию американских 

правящих кругов и общества. Среди противопо-

ложных черт необходимо выделить обозначение 

факторов, ставших главными в формировании та-

ких взглядов. В дореволюционных и некоторых 

поздних советских работах (в особенности, 

Н. С. Киняпиной) главное внимание уделялось 

фактору международных отношений, в работах же 

раннего и большей части позднего советского пе-

риодов – фактору классовых интересов.  

Довоенный советский подэтап характеризо-

вался более благожелательной позицией к севе-

роамериканскому обществу и США в целом на 

фоне общей характеристики общественно-

экономической эволюции стран Запада. Такое 

отношение диктовалось восприятием американ-

ского государства как возникшего вследствие ре-

волюции, то есть наиболее прогрессивного для 

своего времени, что наталкивало советских авто-

ров на параллели со своей страной.  

На послевоенном подэтапе выступает более 

резкая критика североамериканской истории, во 

многом вызванная развернувшейся холодной 

войной и противостоянием между разными бло-

ками. Исследователи стали обращать внимание 

на двойственность мышления как общественно-

сти, так и правящих кругов США.  

Так или иначе, все приведенные в нашей статье 

сочинения внесли колоссальный вклад в дело 

изучения проблемы, став фундаментом для ис-

следований последующих лет. 
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