
VESTNIK OF THE MARI STATE UNIVERSITY, Vol. 17, no. 2, 2023 

© Анисимова И. Н., Никитина А. Ю., Петрова О. А., 2023 

241 

УДК 811.512.111'271-053.2 

DOI 10.30914/2072-6783-2023-17-2-241-247 

О ДЕТСКОЙ РЕЧИ В РЕГИОНАЛЬНОМ АСПЕКТЕ 

И. Н. Анисимова, А. Ю. Никитина, О. А. Петрова 

Чувашский государственный университет имени И. Н. Ульянова, г. Чебоксары, Российская Федерация 

Аннотация. Введение. Широкое распространение средств массовой информации и литературного 

русского языка в настоящее время заметно нивелирует местные региональные особенности, однако они 

продолжают наблюдаться и фиксироваться лингвистами, в том числе и в детской речи, а потому, на наш 

взгляд, нуждаются в изучении. Цель: изучить особенности детской речи в ее региональном варианте. 

Материалы и методы: спонтанная детская речь фиксировалась на электронных и бумажных носителях, 

с помощью дневниковых записей в календаре смартфона с момента появления первых слов каждого 

наблюдаемого ребенка, отмечались все новые слова и необычные речевые процессы. Исследуется 

начальный детский лексикон четырех детей (примерно от 1 года до 4 лет). Материалы собраны на 

территории Чувашской Республики с 2018 по 2022 годы. Использованы методы лонгитюдного 

наблюдения и структурно-семантического анализа. Результаты исследования, обсуждения: 

исследование выполнено в аналитическом и описательном ключе: изучены и систематизированы факты 

влияния чувашского языка на детскую речь (на всех уровнях русской языковой системы) на территории 

Чувашской Республики. Анализируются проявления чувашского произношения на фонетическом уровне: 

раннее освоение детьми шипящих и свистящих звуков; факты действия закона сингармонизма. 

Исследуется функционирование чувашизмов на лексическом уровне, а также на уровне грамматики 

детской речи. Отмечены грамматические неправильности и уникальные словообразовательные 

инновации в спонтанной речи детей, только начинающих осваивать родной русский язык в его 

региональном варианте. Заключение: детская речь предоставляет лингвистам богатый актуальный 

материал для изучения, демонстрируя, что уже на начальном этапе освоения русского языка детьми 

проявляется региональная маркированность, в частности фонетические и лексические элементы 

присутствия чувашского языка в региональной русской речи. Охарактеризованные грамматические 

особенности региональной детской речи свидетельствуют об общих закономерностях становления 

грамматики в речевом онтогенезе. 
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CHILDREN’S SPEECH IN THE REGIONAL ASPECT 
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I. Ulyanov Chuvash State University, Cheboksary, Russian Federation  

Abstract. Introduction. The widespread use of the media and the literary Russian language at present noticeably 

levels out dialectal local regional features, but they continue to be observed and recorded by linguists, including 

in child's speech, and therefore, in our opinion, they need to be studied. The purpose of the article is to study the 

features of children’s speech in its regional version. Materials and methods. Spontaneous child's speech was 

recorded on electronic and paper media, with the help of diary entries in the smartphone calendar from the 

moment the first words of each observed child appeared, all new words and unusual speech processes were noted. 

The initial children's lexicon of four children (approximately from 1 to 4 years) was studied. The materials were 

collected on the territory of the Chuvash Republic from 2018 to 2022. The methods of longitutide observation 

and structural-semantic analysis were used. Research results, discussion. The study was carried out in an 

analytical and descriptive way: the facts of the influence of the Chuvash language on children’s speech (at all 

levels of the Russian language system) on the territory of the Chuvash Republic were studied and systematized. 

Manifestations of Chuvash pronunciation at the phonetic level were analyzed: early development of hissing and 
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whistling sounds by children; the facts of the law of synharmonism. The functioning of Chuvashisms at the 

lexical level, as well as at the level of children’s speech grammar was investigated. Grammatical irregularities 

and unique word-forming innovations in spontaneous speech of children who were just starting to master their 

native Russian language in its regional version were noted. Conclusion. Children’s speech provides linguists 

with a rich relevant material for study, demonstrating that already at the initial stage of the development of the 

Russian language by children, regional markedness is manifested, in particular, phonetic and lexical elements of 

the presence of the Chuvash language in regional Russian speech. The characterized grammatical features of 

regional children’s speech testify to the general patterns of grammar formation in speech ontogenesis. 

Keywords: child’s speech, early age, regional version of the Russian language, Chuvashisms, speech ontogene-

sis, child-directed speech 
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В своем исследовании мы исходили из следу-

ющих теоретических посылок. 

В основе усвоения языка ребенком лежит 

процесс создания языковой системы через неосо-

знанный анализ речевых явлений. В ходе когни-

тивного и речевого развития каждый ребенок 

приобретает индивидуальный опыт владения 

языком. Считаем, что крупнейший онтолингвист 

настоящего времени С. Н. Цейтлин совершенно 

справедливо рассматривает процесс овладения 

ребенком языком в первую очередь как самостоя-

тельное конструирование им своей собственной 

языковой системы [12, с. 296]. Именно поэтому 

для изучения проблем онтолигнвистики наиболее 

важны данные лонгитюдных исследований спон-

танной речи детей. 

Ребенок осваивает речь прибегая к имитации 

речи окружающих его взрослых, а также творче-

ски созидая собственный дискурс. В процессе 

речетворчества реализуется и потенциал системы 

языка, и потенциал самого говорящего, в резуль-

тате чего возникают разного рода инновации ок-

казионального и потенциального характера.  

Большое влияние инпута на формирование 

речи ребенка очевидно. Под инпутом исследова-

тели детской речи понимают обычно всю в сово-

купности речевую продукцию взрослых, которую 

воспринимает ребенок.  

В работе анализируются лонгитюдные данные 

речи четырех детей: двух мальчиков И. и Н. 

2016 года рождения и двух девочек-сестер К. и М. 

2018 года и 2020 года рождения соответственно. 

Записи производились их матерями, авторами 

настоящей работы. Все дети являются типично 

развивающимися монолингвами раннего возраста, 

осваивающими родной русский язык и проживаю-

щими в городе Чебоксары, столице Чувашской 

Республики в составе РФ. Вместе с тем для языка 

региона проживания характерны некоторые осо-

бенности, среди которых главная ‒ русско-чуваш-

ский билингвизм [1; 7]. В региональном варианте 

русского языка местными лингвистами фиксиру-

ются многочисленные заимствования из чувашско-

го языка (чувашизмы) [8; 10]. Также следует при-

нять во внимание посещение детьми примерно с 

двух лет детских дошкольных образовательных 

учреждений. В связи с этим, на наш взгляд, пред-

ставляет интерес изучение фактов детской речи в 

региональном аспекте. Материалом исследования 

стала речь детей от 1 года до 4 лет (приняты обо-

значения возраста в формате: год, месяц).  

Анализ данных детской речи демонстрирует 

не только общие тенденции в усвоении языка 

русскими детьми, но и содержит новые, неопи-

санные факты, которые можно рассматривать как 

региональные, особенно, если они объясняются 

влиянием чувашского языка в условиях билинг-

визма. Так, явно заметно влияние чувашского 

языка на фонетическом уровне. По данным лон-

гитюдных наблюдений, у детей отмечается ран-

нее освоение и частое использование шипящих и 

свистящих звуков, которыми богат чувашский, 

например, дети в возрасте 1–2-х лет говорят: 

«щи» в 1,3; «чищ» – помочиться, «кыш» в 1,5; 

«тс, кс» (зовем кошку) в 1,7; «быщ» 1,8; «бысь» – 

брысь, кошка, в 1,9; «Шаша» (имя Саша), «чи-чи-

чи» ‒ обезьяна чичичи в 1,9; «чо» ‒ черное в про-

тивопоставление «бе» (черная смородина – белая 

https://elibrary.ru/keyword_items.asp?id=234971
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смородина) в 2 года, «шотли´» (смотри), «ш’ама» 

(сама), пису´(пишу) в 2,3 и тому подобное. 

Наблюдается смягчение твердых согласных в 

детских словах: нет´, вот´, т´ак, двер´ку, а также 

отвердение мягких, например, в призыве поесть 

из так называемого языка нянь ням-ням – нам-

нам, в словах пятка, мячик: паятка, маячик. Эти 

факты можно объяснить действием закона слого-

вого сингармонизма, столь характерного для 

тюркских языков, в том числе чувашского, явля-

ющихся языками агглютинативного типа. Веро-

ятно, под влиянием этого же закона слово одеяло 

преобразилось в одевало, а унитаз в вынитаз. 

Некоторые региональные лексические осо-

бенности, встречающиеся в том числе в речи де-

тей, были описаны нами ранее [2; 3].  

С удовольствием и задорно местные дети, по-

ощряемые взрослыми, произносят отдельные 

чувашские слова, которые легко им даются уже 

на самых ранних этапах освоения языка: ачупчу 

(ача-пӑча – ребенок), абап (горячо) в 2,5 года. 

При этом последнее, произносимое с соответ-

ствующими (испуганными или предостерегаю-

щими) мимикой и жестами, выступает как оно-

матопея, имитация возгласа обжегшегося 

человека. В грамматическом плане слово абап 

выступает как голофраза в числе первых выска-

зываний ребенка, являясь описанием ситуации в 

целом, и будет рассмотрена ниже. 

Нами зафиксированы 6 чувашских лексем в 

речи детей: абап (горячо), акатуй (названия 

праздника), ача-пӑча (ребенок), каламала (расска-

зывать), мĕскер (что), сӑмса (нос). Одни из них 

(абап, ача-пӑча, каламала, мĕскер) были усвоены 

из речи близких родственников (папы, бабушки), 

другие – из речи воспитателей (сӑмса) и текста 

песни (акатуй). Следует отметить отсутствие 

данных чувашизмов (за исключением акатуй) 

среди описанных в работах местных лингвистов, 

изучавших особенности функционирования чу-

вашизмов на материале взрослой русской речи. 

Также следует обратить внимание на временный 

характер присутствия данных чувашизмов в речи 

наблюдаемых русскоязычных детей (около полу-

года они функционировали в их речи). 

Вслед за местными взрослыми [7, с. 51] дети 

называют пшеничный хлеб белым, а ржаной – 

черным, в чем усматривается влияние чувашско-

го хура çăкăр (черный хлеб, хлеб, полученный 

вложением большого труда). Кроме того, анто-

нимическая оппозиция белый ‒ черный значи-

тельно упрощает процесс запоминания и упо-

требления данных слов-названий продуктов пи-

тания на ранних этапах усвоения языка. 

Что касается словообразовательных особен-

ностей детской речи, отметим широкое исполь-

зование слов с уменьшительно-ласкательными 

суффиксами (диминутивов). Такие грамматиче-

ские формы общеприняты в общении взрослых и 

детей. В русскоязычном инпуте они интонируют-

ся соответствующим образом и выражают все то 

умиление, которое вызывает маленький ребенок 

у родного ему взрослого человека. На ранних 

этапах освоения языка ребенок, безусловно, ко-

пирует речь взрослого, используя так называе-

мые застывшие, «замороженные» формы с нуж-

ной интонацией. Около 40 слов зафиксировано 

нами в речи детей от 1 до 4 лет: носик, морковка 

и тому подобное. Такая распространенность под-

держивается окружающей ребенка речью взрос-

лых и активно эксплуатируется современной 

мультипликацией и маркетингом (многочислен-

ные черепашки, енотки, монсики, фиксики, кур-

носики и пр.). Встречаются стилистические (раз-

говорные) модификации существительных: 

мамка, картошка, а также такие, которые расце-

ниваются этически некорректными в русском 

обществе (какашка, попка, титька и т.п.), однако 

их существование в речи детей невозможно от-

рицать; какашка в возрасте 3,5 использовалось 

также в функции инвективы, оскорбления.  

Происходит процесс освоения аффиксального 

словообразования, по нашим данным, примерно с 

полутора лет до двух (у разных детей по-разному). 

В это время артикуляционный аппарат еще не 

усвоил всех звуков родного языка, ребенок стре-

мится упростить трудные для произношения зву-

ковые комплексы, и поэтому слышатся пропуски 

суффикса –к–: папача (папочка), водичи (водички 

дай). Доминируют отсубстантивные дериваты 

суффиксального типа. В научной лингвистической 

литературе также отмечается, что диминутивы 

появляются в речи детей первыми из словообра-

зовательных дериватов (к 2 годам) поскольку 

«продуктивны для языковой системы и «прозрач-

ны» в морфосемантическом отношении» [9, с. 92].  

Как известно, в чувашском языке младшие и 

старшие братья и сестры именуются по-разному, 

что находит отражение в русской неродной речи 

(братик, братишка – это именно младший брат) [7, 

с. 50; 11]. Однако в речи наблюдаемых детей такой 

закономерности не обнаружено: диминутивы 
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братик, сестренка использовались без разграни-

чения на старших и младших. 

Среди зафиксированных у детей 2–4-х лет ди-

минутивов имеются словообразовательные ин-

новации: колду´шка (тот, кто колдует, колдунья в 2, 

8); ле´фик (львенок в 2,9), виногра´дка (виногра-

дина в 2,9); не торопись, торопи´чка (торопыж-

ка, в 2,10). Встречаются и примеры, описанные 

работах онтолингвистов: котенки (котята), ребен-

ки (дети), что свидетельствует о системном харак-

тере данного явления. Безаффиксным путем обра-

зованы окказиональные производные мужского 

рода от парных им лексем женского рода: жин 

(после просмотра мультфильма медведица – же-

на, а мишка – жин, т. е. муж) в 2,11, подруг (друг: 

а какой мальчик у тебя подруг?) в 4 года.  

Нужно отметить, что основные грамматиче-

ские модели, актуальные для ребенка, осваивают-

ся им достаточно быстро и начинают использо-

ваться творчески для конструирования новых 

слов. Ребенок «играет» словами. Например, в 2,6 

зафиксировано такое выражение-ругательство: 

кабо´вый бук. Выражение построено в соответ-

ствии со знаменитой моделью Л. В. Щербы глокая 

куздра. Использовалось на протяжении полугода 

как ругательство с преобразованиями каб´овое 

платье; кабо´вые колготки, ты кабо´вая! 

При этом правильно согласуются прилагательные 

с существительными. Как известно, ребенка 

окружают не только положительные эмоции, но и 

отрицательные, и он сам способен выражать 

недовольство, досаду и другие негативные эмо-

ции, которые наряду с позитивными участвуют в 

формировании личности ребенка и его мировоз-

зрения. Эмоциональная сфера во всем своем раз-

нообразии для ребенка чрезвычайно важна, это 

широко известный факт. И вот дети изобретают 

свои ругательства. Выяснить происхождение рас-

сматриваемого так и не удалось. Вероятно, влия-

ние имел какой-то мультфильм, ребенок сам объ-

яснял, что это бык и баран. Затем в речи была 

зафиксирована модификация это бук какой-то во 

время игры с мягкой игрушкой в 2,10; падает, как 

кабовый бук (вставляет кабель зарядить смартфон, 

а он выпадает в 2,11). 

До трех лет наблюдаемые дети в общем виде 

освоили основные грамматические модели род-

ного русского языка, необходимые им для еже-

дневного общения. Поскольку в русском языке 

изобилие форм при наличии всякого рода исклю-

чений, отступлений от правил, в речи детей 

весьма частотны ошибочные с точки зрения узу-

са формы, многие из которых на самом деле ло-

гично соответствуют грамматическим моделям 

русского языка. Первыми из всех грамматиче-

ских фиксируются формообразовательные 

ошибки в речи детей (в настоящее время в онто-

лингвистике принято рассматривать как иннова-

ции). Испытывая затруднения в образовании 

нужной формы, дети раннего возраста (начиная с 

1,4) неуверенно и неразборчиво произносят суб-

стантивные формы: нет носо´ков (носков), мя-

чов, (мячей), трех годо´в, глазо´в (глаз), много 

карандашо´в, мы´шков (мышек), боюсь ле´воф 

(львов) и ти´гироф (тигров); с волосе´й (с волос), 

нет ветера (нет ветра), один сердечко, (одно сер-

дечко) и прочее. Все указанные ошибки предска-

зуемы, типичны и закономерны. Многие из них 

описаны отечественными онтолингвистами [6].  

Среди глагольных формообразовательных 

инноваций у детей 2–4-х лет встречаются: кон-

струирование основы непродуктивных глаголов 

(не пей – не пой; буду берать – буду брать; напи-

са´ю – напишу; не мо´жу – не могу) и глаголов 

третьего класса (не встава´ют – не встают, рисо-

ва´ю – рисую); устранение чередования соглас-

ных или беглых гласных (следю´ – слежу, бежу´ 

бегу, спа´ю – сплю, ляжу – лягу), ошибки в обра-

зовании видовой пары (займа´ю – займу, за-

боя´лась – испугалась, пощекота´й – пощекочи, 

не запла´каю – не заплачу). 

Некоторые из вышеперечисленных формооб-

разовательных инноваций буквально повторяют 

примеры из работ отечественных лингвистов, 

изучавших вопросы речевого онтогенеза (вста-

вают, карандашов), в то время как многие сло-

вообразовательные инновации, отмеченные 

нами, уникальны (кабовый бук, жин). С. Н. Цей-

тлин объясняет этот факт тем, что словообразо-

вательная структура языка предоставляет инди-

виду гораздо больше возможностей для 

творчества, чем словоизменительная [13, с. 104].  

Таким образом, в речи детей однотипные в 

грамматическом плане лексемы сходным образом 

модифицируются. 

По нашим наблюдениям, частотными (порядка 

20 фиксаций) в употреблении оказались не соот-

ветствующие норме формообразования глагола 

класть (клади´ть, клади´ла, клади´ли, поклади´ть). 

Это можно объяснить ситуативной востребован-

ностью данных лексем и отчасти смешением с 

ошибочными формами, которые, к сожалению, 
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встречаются в инпуте: ложи (вместо клади), ло-

жить (вместо класть). В то время как 

М. Б. Елисеевой, напротив, фиксируется частот-

ность лексемы ложить, с пометой «хотя у нас, 

конечно, никто так не говорит» [5, с. 74]. 

Следующие грамматические явления харак-

терны, на наш взгляд, именно для описываемой 

детской речи Чувашской Республики (в том чис-

ле, возможно, под влиянием ошибочных разго-

ворных и просторечных форм, данных, к сожале-

нию, в местном русскоязычном инпуте в 

условиях билингвизма): едь (вместо поезжай), 

ложи (вместо клади), одень варежку (вместо 

надень), надень меня (вместо одень), вода текет 

(вместо течет), мама пекет (вместо печет), не-

верные формы творительного падежа с предло-

гом «с»: губки с бантиком, рисовать с мелом. 

Употребление слова когда вместо тогда (когда 

сможем, когда сможем) и как вместо так (как 

смогла, как смогла) обусловлено, вероятно, еще и 

фонетическими особенностями.  

В синтаксическом плане онтолингвистами 

первые высказывания ребенка, состоящие из од-

ного слова, принято называть «голофразами» [4, 

с. 78]. Такие однословные предложения можно 

считать также первыми текстами, поскольку они 

являются в смысловом отношении завершенны-

ми и самодостаточными из-за ограниченных 

возможностей ребенка. Значение их ясно только 

из ситуации. В такой функции выступают самые 

первые слова (мама) и звукоподражания (онома-

топеи): например, бр-р-р – холодно (около от-

крытой двери зимой), абап (чувашизм) – горячо 

(включенная горячая плита, горячий суп). Отме-

тим, что в роли голофразы выступает чувашизм, 

т. е. заимствование из чувашского языка.  

Некоторые из голофраз затем в детской речи 

приобрели черты слова, трансформировались в 

глаголы: бухнуться (упасть 3,2), схамкала 

(съела 2,10).  

Следующий этап в развитии синтаксиса у 

большинства детей – так называемый телеграф-

ный стиль: короткие предложения, состоящие из 

неизменяемых слов без предлогов, например, о 

том, что хочет есть в 2 года девочка говорит о 

себе в третьем лице: Катя ам; хочет спать – бай; 

о том, что уже стемнело, наступила ночь и пора 

спать ребенок в 2,3 говорил: Ночь. Спать.  

Специфические грамматические особенности 

детской речи Чувашской Республики (вслед за 

взрослой [7, с. 51–55]) встречаются как у только 

начинающих строить фразы (2 лет), так и у уве-

ренно говорящих (4 лет). Регулярна замена при-

тяжательных местоимений формами родительно-

го падежа с предлогом у (у нас у бабушки кот 

есть), в чем, возможно, отчасти проявляется 

влияние чувашского языка, в котором не диффе-

ренцируются выражения у меня и мой. Посколь-

ку жизнь ребенка, как правило, проходит в до-

машней обстановке по большей части в 

окружении близких, анализируемые материалы 

детской речи полны разговорных, фамильярных 

конструкций, как собственно и обращенная к 

нему речь взрослых. Например, просьба зача-

стую сопровождается частицей –ка (дай-ка, слу-

шай-ка, иди-ка). Нужно отметить, что чувашская 

просьба выражается частицей –ха, функциональ-

но соответствующей русскому пожалуйста.  

Вопрос с оттенком недоумения, удивления, со-

мнения в речи детей оформляется местоимением 

что и частицей ли/ль, в смысловом плане равно 

слову неужели (мы домой идем, что ль?, а также с 

перестановкой слов мы что ли домой идем?), в чем 

также можно усмотреть влияние чувашского.  

Собранные материалы детской речи свидетель-

ствуют о влиянии чувашского языка на русский в 

процессе его усвоения ребенком не только на фоне-

тическом и лексическом уровнях (чувашизмы) как 

самых репрезентативных, но и на грамматическом. 

Перспективным представляется дальнейшее изу-

чение детской речи региона на новых примерах. 

Увеличение анализируемого корпуса данных поз-

волит лучше выявить региональную маркирован-

ность детских грамматических построений. 
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