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Аннотация. Введение. В работе раскрываются аспекты оценки дидактической сложности и трудности 

учения при коммуникативном взаимодействии субъектов, а также возможности управления сложностью 

и трудностью процессов общения в условиях учреждения среднего профессионального образования. 

Цель исследования. Целью является изучение в научной литературе вопросов, связанных с понятиями 

«сложность» и «трудность» в обучении; проведение анализа методов оценки дидактической сложности и 

трудности учения и адаптирование их к процессам учебной коммуникации; выявление основания для 

управления сложностью и трудностью коммуникативных процессов. Материалы и методы. Исследова-

ние проводилось в учебных заведениях среднего профессионального образования на протяжении более 

20 лет. Участие в эксперименте приняли 1620 обучающихся, 118 преподавателей, мастеров производ-

ственного обучения. Использовались методы наблюдения, педагогического моделирования и экспери-

мента, анкетирование и опрос, экспертная оценка. Результаты. Анализ психолого-педагогических  

исследований показал, что аспекты дидактической сложности и трудности коммуникативных процессов 

остаются недостаточно освещенными. Отмечается, что в последние два десятилетия при оценке дидак-

тической сложности и трудности при решении учебных задач активно используются графологические и 

аналитические методы, а также субъект-предикатный подход. Главным недостатком существующих ме-

тодов признается высокая трудоемкость, поэтому авторы работы предлагают свой метод оценивания 

дидактической сложности и трудности коммуникативных процессов, разработанный на основе поло-

жений логико-информационной технологии обучения. Метод оценки семантической сложности дидак-

тических объектов позволяет значительно проще рассчитать основные показатели, которые в свою очередь 

позволяют подтвердить достоверность объективности результатов оценки сложности и трудности.  

Заключение. Опытно-экспериментальная проверка показала эффективность предлагаемой методики при 

оценках дидактической сложности и субъективной трудности учения, подтвердила достоверность рассчи-

тываемых показателей и позволила убедиться в том, что режимы и познавательные уровни общения явля-

ются основаниями для управления сложностью и трудностью учебной коммуникации. 
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Abstract. Introduction. The paper reveals assessing the didactic complexity and difficulty of teaching in the 

communicative interaction of subjects, as well as the possibility of managing the complexity and difficulty of 

communication processes in an institution of secondary vocational education. Purpose of the study. The purpose 
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of the research is to study in the scientific literature issues related to the concepts of “complexity” and “difficulty” 

in learning; to analyze methods for assessing didactic complexity and difficulty of learning and adapting them to 

the processes of educational communication; to identify the basis for managing the complexity and difficulty of 

communication processes. Materials and methods. The study was conducted in educational institutions of  

secondary vocational education for more than 20 years. 1620 students, 118 teachers, masters of industrial  

training took part in the experiment. Methods of observation, pedagogical modeling and experiment, questioning 

and survey, expert assessment were used. Research results. The analysis of psychological and pedagogical re-

search has shown that the aspects of didactic complexity and the difficulties of communication processes remain 

insufficiently covered. It is noted that in the last two decades, when assessing didactic complexity and difficulty 

in solving educational problems, graphological and analytical methods, as well as the subject-predicate approach, 

are actively used. The main disadvantage of the existing methods is recognized as high labor intensity, therefore 

the authors of the work propose their own method for assessing didactic complexity and difficulty of communi-

cation processes, developed on the basis of the provisions of the logical-informational technology of education. 

The method of assessing the semantic complexity of didactic objects makes it much easier to calculate the main 

indicators, which in turn make it possible to confirm the reliability of the objectivity of the results of assessing 

complexity and difficulty. Conclusion. Experimental testing showed the effectiveness of the proposed methodology 

in assessing the didactic complexity and subjective difficulty of learning, confirmed the reliability of the  

calculated indicators and made it possible to make sure that the modes and cognitive levels of communication 

are the basis for managing the complexity and difficulty of educational communication.  

Keywords: vocational training, communication processes, the principle of accessibility, didactic complexity, 

subjective difficulty, methods of assessing complexity and difficulty, logical-informational technology of  

training, management of communication processes 
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Введение 

Система профессионального обучения квали-

фицированных рабочих, служащих и специали-

стов среднего звена практикует комплексный 

анализ результатов подготовки выпускников. 

Современные и перспективные запросы обще-

ства, производства и сферы услуг в условиях 

растущих требований работодателей и высоких 

рисков (финансовых, инвестиционных, произ-

водственных, организационных) в совокупности 

определяют актуальные задачи системы среднего 

профессионального образования (далее СПО). 

Их решение связано с преодолением социально-

педагогических противоречий, профессиональ-

ным становлением и развитием личности обуча-

ющегося (студента). Целевую основу педагоги-

ческого процесса в учреждении СПО составляют 

присвоение знаний, овладение умениями и навы-

ками, приобретение учебного, практического и 

производственного опыта, формирование общих 

и профессиональных компетенций, разносто-

роннее развитие и реализация личностного по-

тенциала, готовность к творческому разреше-

нию жизненных ситуаций, осознание необходи-

мости в непрерывном образовании и постоян-

ном самосовершенствовании. 

Взаимодействие участников образовательно-

го процесса на основе субъект-субъектных от-

ношений предусматривает заинтересованность 

обучающего и обучаемого в достижении стоя-

щих перед ними текущих задач. Вместе с тем, 

процесс изучения и закрепления нового матери-

ала возможен только при соблюдении принципа 

доступности обучения уровню подготовки и 

развития обучающегося. Суть данного принципа 

заключается в обеспечении соответствия между, 

с одной стороны, содержанием и объемом изу-

чаемого материала, уровнем его изложения, ис-

пользуемыми формами и методами обучения с 

учетом условий организации и осуществления 

процесса, с другой стороны, имеющимися у 

обучаемого знаниями, представлениями, умени-

ями, а также его возрастными и индивидуаль-

ными особенностями. Достижение доступности 
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обучения активизирует учебно-познавательную 

и предметно-практическую деятельность обу-

чающегося, способствует осознанному усвое-

нию знаний, формированию умений и навыков, 

приобретению компетенций и опыта. 

Основы принципа доступности были заложе-

ны в трудах зарубежных – А. Дистервег, 

Я. А. Коменский, И. Г. Песталоцци, Ж. Ж. Руссо, 

российских – В. П. Вахтеров, Н. А. Добролюбов, 

М. В. Ломоносов, К. Д. Ушинский, Н. Г. Черны-

шевский и других выдающихся прогрессивных 

педагогов и мыслителей прошлого. В советское 

время развитие положений принципа существен-

но расширило смысловые рамки доступности 

обучения. Свой вклад внесли Л. С. Выготский 

(зоны актуального и ближайшего развития), 

И. П. Подласый, Н. А. Сорокин (правила доступ-

ного обучения, необходимость преодоления труд-

ностей), М. А. Данилов, М. Н. Скаткин (научность 

обучения, правильное определение степени и ха-

рактера трудностей, посильность трудностей), 

С. П. Баранов, В. А. Онищук (посильность и по-

степенное повышение трудности), В. В. Заволока 

(единство доступного и недоступного в обуче-

нии), В. И. Загвязинский (мера трудности, пре-

одолеваемая рационально организованной дея-

тельностью), П. Н. Пидкасистый (организация 

обучения, когда учащиеся не испытывают интел-

лектуальных, моральных, физических перегру-

зок), В. В. Давыдов (развивающее обучение; под-

ход к изучению не с простого, а с общего; не с 

близкого, а с главного; не с элементов, а со струк-

туры; не с частей, а с целого), З. И. Калмыкова 

(комплектование групп учащихся с учетом уровня 

их развития), Н. Г. Казанский, Г. С. Назарова 

(своевременность и соответствие возможностям 

детей, потребностям научно-технического про-

гресса и культурного развития общества), 

Л. В. Занков (обучение на высоком уровне труд-

ности), П. Я. Гальперин (теория поэтапного фор-

мирования умственных действий) и другие. 

Важнейшими концептуальными составляю-

щими доступности обучения являются дидакти-

ческие категории «сложность» и «трудность». 

В монографиях и статьях ученых можно встретить 

случаи, когда данные понятия отождествляются 

(В. М. Кротов, А. Л. Стакович), и случаи, когда 

устанавливаются различия между ними по призна-

ку объективности ‒ субъективности (В. В. Гузеев) 

или по длине алгоритма решения и когнитивным 

параметрам (А. Н. Коломогоров, В. П. Мизинцев). 

В целом общий анализ опубликованных пси-

холого-педагогических работ по исследованию 

проблемы дидактической сложности и трудности 

позволяет констатировать, что в центре внима-

ния авторов находились следующие аспекты: 

‒ сложность учебного материала 

(Д. П. Клейносов), учебных текстов и учебников 

(Д. П. Клейносов, Р. В. Майер), дидактических 

объектов и моделей (Р. В. Майер), дидактиче-

ских единиц, задач, теорем, алгоритмов, схем, 

правил, формул, понятий (А. В. Гладкий, 

Н. А. Жигачева, Н. В. Кочергина, Р. В. Майер, 

А. А. Машиньян, Н. Г. Рыженко, А. В. Слепухин, 

А. М. Сохор, А. Л. Токарева, Ю. А. Шрейдер); 

‒ трудности дидактических задач 

(А. В. Гидлевский, О. К. Тихомиров), учебных 

упражнений (Р. А. Гильманов), тестовых заданий 

(А. В. Гидлевский, Т. В. Кошкарова, А. П. Попов). 

Однако остаются недостаточно освещенными 

вопросы дидактической сложности и трудности 

коммуникативных процессов (объяснение, диа-

лог) в ходе обучения между педагогом и учащи-

мися. Данное противоречие позволило сформу-

лировать проблему исследования, которая 

заключается в установлении дидактических ос-

нов, определяющих уровень сложности и труд-

ности учебной коммуникации, для эффективного 

взаимодействия субъектов процесса и повыше-

ния качества профессионального обучения в 

учреждении СПО. 

 

Цель исследования 

Целью является изучиние в научной литерату-

ре вопросов, связанных с понятиями «сложность» 

и «трудность» в обучении; проведение анализа 

методов оценки дидактической сложности и труд-

ности учения и адаптирование их к процессам 

учебной коммуникации (объяснение, диалог); вы-

явление основания для управления сложностью и 

трудностью коммуникативных процессов на тео-

ретических и практических занятиях в професси-

ональном обучении квалифицированных рабочих, 

служащих и специалистов среднего звена. 

 

Материалы и методы 

Исследование проводилось в учебных заведе-

ниях среднего профессионального образования 

на протяжении более 20 лет. Участие в экспери-

менте приняли 1620 обучающихся по техниче-

скому, естественно-научному и социально-эконо-

мическому профилям, осваивающих по очной и 
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заочной формам обучения программы подготов-

ки квалифицированных рабочих, служащих и 

программы подготовки специалистов среднего 

звена. К опытно-экспериментальной работе были 

привлечены 118 преподавателей, мастеров про-

изводственного обучения, руководителей практик 

и наставников. 

Исследование основано на методологических 

принципах деятельностного, системного, логико-

информационного, процессного и субъектного 

подходов, теоретических положениях развития 

личности, дидактическом принципе доступности 

обучения, субъект-предикатном подходе к анали-

зу информации для определения и управления 

сложностью и трудностью коммуникации (объяс-

нение, диалог) между субъектами процесса в 

условиях учреждения СПО. Анализировался 

опубликованный на страницах печатных изданий 

и электронных ресурсов педагогический опыт по 

исследуемой теме. Использовались методы 

наблюдения, педагогического моделирования и 

эксперимента, а также анкетирование и опрос. 

Изучались продукты деятельности обучающихся. 

Проводилась экспертная оценка, количествен-

ный и качественный анализ промежуточных и 

итоговых результатов, сравнение и обобщение 

полученного материала. 

 

Результаты 

В настоящее время в педагогической науке 

существует разнообразие, а иногда и противопо-

ложность, в подходах к проблеме «сложность ‒ 

трудность» обучения. Исследователи выделяют 

разные основания и признаки при определении 

учебной «сложности» и «трудности», по-разному 

раскрывают связи между ними, предлагают раз-

личные способы их измерения. 

До середины 70-х годов XX века среди дидак-

тов преобладало мнение о том, что сложность 

(или сложенность) не учитывает когнитивных 

операций, а определяется количеством требуе-

мых для выполнения действий, в то время как 

трудность образуют «трудозатраты» мозга на 

выполнение тех или иных операций [5, с. 193]. 

Сопоставляя контексты и осуществляя поиск 

сущностных различий, ученые стремились к ко-

личественному исчислению дидактической 

сложности и трудности, поэтому активное при-

менение нашли структурный и содержательный 

анализы учебных текстов и задач, в частности, 

формально-лингвистический, информационный 

и субъект-предикатный подходы. 

Количественные показатели продолжительное 

время считались объективными индикаторами 

сложности и (или) трудности обучения. Так, 

И. Я. Лернер выделил три фактора сложности 

задачи: а) количество данных в условии, подле-

жащих учету и взаимному соотнесению; 

б) расстояние или количество элементарных 

операций между вопросом задачи и ответом на 

нее; в) состав решения [12]. В свою очередь, 

Г. А. Балл предложил алгоритмический способ 

оценивания сложности учебной задачи, основу 

которого составляет учет количества операций, 

необходимых для получения результата [2]. 

Вместе с тем, в поле внимания исследователей 

находились и субъективные особенности работы 

над учебными задачами. Подтверждением тому 

является утверждение В. П. Мизинцева о трудно-

сти задачи, как алгоритмокогнитивном параметре, 

а значит, субъективной ее характеристике [16]. 

Особенности того, как происходит осмысле-

ние учащимся изучаемого материала, как он ана-

лизирует условия задачи и соотносит их с по-

ставленным вопросом, как формулирует выводы 

и постигает смыслы, обусловлены фактором 

субъективности. По оценкам специалистов, эф-

фективность понимания учебного текста и эф-

фективность обучения в целом от 40 до 60 % 

связаны с развитием мыслительных способно-

стей и формированием умений работать с ин-

формацией [7, с. 27]. 

На рубеже столетий эволюция взглядов на 

сложность и трудность в дидактике достигла но-

вого качественного уровня, но возникли поляр-

ные точки зрения. Ряд ученых (В. М. Кротов, 

А. Л. Сакович и др.) рассматривали данные по-

нятия как синонимы [11; 17]. В то же время дру-

гие исследователи (Р. А. Гильманов, В. В. Гузеев 

и др.) считали, что различия между сложностью и 

трудностью вызваны объективно-субъективными 

причинами. Но приводимые учеными обоснова-

ния принципиально отличались: трудность –  

объективная характеристика задачи, поскольку 

вызывается объективными закономерностями ме-

ханизма мыслительной деятельности [8]; слож-

ность – объективная характеристика, определяе-

мая процессом поиска решения задачи, а 

трудность – субъективная характеристика, зави-

сящая от того, кто решает задачу [9]. 
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В течение двух последних десятилетий в об-

щей и частных дидактиках проводились иссле-

дования по установлению сложности и трудно-

сти учебной информации графологическими и 

аналитическими методами. Интересными и про-

дуктивными в изучении дидактических законо-

мерностей, связанных со сложностью и трудно-

стью коммуникативных процессов в профес-

сиональном обучении рабочих, служащих и спе-

циалистов в учреждении СПО, могут быть спо-

собы представления информации и моделирова-

ния решений текстовых и сюжетных задач с 

построением ориентированных графов, выделе-

нием понятий и терминов, отражением смысло-

вых связей и отношений, описанные в исследова-

ниях по методикам обучения математике и физике 

(Л. А. Болотюк, Н. П. Быкова, А. В. Гидлевский, 

Н. А. Жигачева, Н. Г. Рыженко и др.). 

Построение графов в ходе решения учебных 

задач по исходным и требующим определения 

данным с уровневым (ярусным) расположением 

узлов, соединенных ветвями (дугами, ребрами) 

связей и зависимостей, замкнутыми контурами, 

повышает наглядность, способствует осознанно-

му выполнению действий и лучшему пониманию 

сопутствующих рассуждений. Кроме того, пред-

ставленная в виде графа структура решения поз-

воляет измерить дидактическую сложность и 

(или) трудность задачи. 

Графовое моделирование структуры решения 

задачи отражает отношения порядка в виде дере-

ва. Сложность отдельной вершины графа опре-

деляется произведением числа дуг, выходящих 

из нее, и количества всех вершин, входящих с 

ней в общую подструктуру. Сложность дерева в 

целом представляет сумму сложностей всех 

вершин. При этом авторы подхода отождествля-

ют сложность дерева со сложностью решения 

задачи1 [3, 10 и др.]. По их мнению, структура 

решения задачи является объективной ее харак-

теристикой, не зависящей от тематического со-

держания, а количественная оценка позволяет 

привести задачи в систему с нарастанием слож-

ности. 

Структуру решения задачи можно построить 

на основе субъект-предикатного подхода, кото-

рый заключается в иерархии текстовых субъек-

———— 
1  Рыженко Н. Г., Болотюк Л. А. Сборник уровневых 

дифференцированных текстовых задач по алгебре. 8–9 клас-

сы: сб. задач для учителей и учащихся / Под ред. 

Н. Г. Рыженко. СПб. : Лисс, 2003. Ч. 1. 90 с. 

тов. Результатом применения данного подхода 

является оценка трудности решения задачи, без 

расчетов сложности, в чем нет необходимости, 

поскольку сложность входит в расчет трудности 

[4, с. 243]. Дерево порядка и несколько правил 

дают возможность назначить субъектам ранги и 

присвоить значения коэффициентам модифици-

руемости и иерархичности. Перемножение ко-

эффициентов позволяет рассчитать трудность 

определения субъекта. Сумма трудностей субъ-

ектов за вычетом трудности повторяющихся 

операций составляют итоговую трудность реше-

ния задачи. 

Преимуществом анализируемого метода 

определения трудности перед рассмотренным 

ранее методом определения сложности и подоб-

ных ему методов является достижение большей в 

несколько раз точности. Однакдостаток освеща-

емого метода, который заключается в существен-

ных затратах времени для получения результата. 

Тем не менее метод определения трудности 

учебной задачи с помощью иерархии текстовых 

субъектов получил дальнейшее развитие, что 

позволило оценивать субъективную трудность 

понимания текста. 

Суть сводится к следующему, чем меньше 

правильных действий выполнил учащийся, тем 

трудней для него оказалось предложенное зада-

ние. Следовательно, трудность понимания обу-

чаемым текста определяют количество и весо-

мость нераскрытых им текстовых субъектов, 

поэтому индивидуальную трудность понимания 

учебного текста можно вычислить суммировани-

ем нераскрытых учащимся субъектов и модифи-

катов (субъекты нижележащих уровней) [6]. Все 

это позволяет подняться на более высокий ди-

дактический уровень, а именно, от анализа и ре-

шения конкретных учебных задач до конструи-

рования учебных текстов, коммуникации и 

диагностики понимания. 

На основе обобщения вышесказанных положе-

ний можно сформировать представление о сложно-

сти и трудности в обучении, которого будем при-

держиваться далее. Думается, что сложность 

выступает объективной стороной учебного процес-

са. Она предопределена природой научного зна-

ния своей предметной области и одновременно 

зависит от доступности изложения учебного ма-

териала педагогом или источником информации. 

Трудность же является субъективной стороной 

учебной деятельности. С ней связаны проявления 
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восприятия, мышления, волевых качеств, уровень 

подготовленности (фоновые знания) и другие 

особенности конкретного учащегося. Уровень 

сложности формируется в ответ на запрос соци-

ума к качеству подготовки выпускников и за-

крепляется требованиями нормативных доку-

ментов (стандарты, программы), а трудности 

возникают в ходе реализации задач, поставлен-

ных перед образовательной организацией. 

Мы считаем, что сложность в большей степени 

свойственна обучению, а трудность – учению. 

В таком контексте дидактический принцип до-

ступности реализуется путем оптимизации факто-

ров сложности через интеграцию и дифференциа-

цию обучения, а также путем прогнозирования и 

преодоления трудностей через индивидуализацию 

учебного процесса. 

Применение графологии и вычислительных 

методов, безусловно, позволяет получить объек-

тивные результаты оценки дидактической слож-

ности и (или) трудности. В качестве примера при-

ведем результаты исследования А. С. Абраменко 

на материале обучения школьников решению за-

дач по химии [1]. При одинаковой сложности 

прямых и взаимообратных задач, о чем свидетель-

ствуют расчетные показатели, 95 % опрошенных 

учителей посчитали второй тип более сложным, и 

все учителя назвали его более трудным. Хотя ре-

альная причина затруднений заключалась в раз-

ном опыте учащихся по решения задач одного и 

другого типа. 

Отметим также то, что и в настоящее время 

педагоги часто не находят различий между 

сложностью и трудностью в обучении, продол-

жают судить о процессе по тому, насколько 

успешна деятельность учащегося в целом, давая 

интуитивные оценки и не погружаясь в глубину 

вопроса. И такое понимание распространено как 

среди учителей школ и лицеев, так и среди педа-

гогических работников техникумов и колледжей. 

По результатам изучения мнения преподавателей 

и мастеров производственного обучения учре-

ждений СПО, проведенного во время нашего 

эксперимента, установлено, что более 90 % ре-

спондентов отождествляют понятия «сложность» 

и «трудность» обучения. Аналогичные данные 

приводятся в исследованиях, выполненных в 

условиях школьного образования [1, с. 15].  

Метод оценки семантической сложности ди-

дактических объектов (тексты, формулы, изоб-

ражения и т. п.) предложил Р. В. Майер [14]. 

Ученый выделяет в дидактической сложности 

учебного текста структурную и семантическую 

составляющие. Структурная сложность определя-

ется количеством и длиной слов в предложении 

или тексте, то есть зависит от объема информа-

ции. А семантическую сложность обуславливают 

общая информативность и свернутость (уплотне-

ние, сжатие) информации по отношению к уров-

ню знаний ученика. Произведение структурной и 

семантической сложности количественно свиде-

тельствует о сложности дидактического объекта. 

При этом основной структурно-семантической 

единицей считается слово, а для реализации учеб-

ных текстов предусмотрен формально-логический 

способ изложения материала. Предполагается 

также высокая насыщенность текстов терминами 

и суждениями при объяснении возможных вари-

антов и обосновании выводов, анализе фактов и 

представлении доказательств. 

Автор называет учебный текст напряженным, 

если ученику приходится догадываться о фактах, 

которые отсутствуют в изложении. Правильно 

составленный текст не требует от учащегося 

напряжения, так как вся важная информация в 

нем предоставляется явным образом. Напряжен-

ный текст содержит смысловые пустоты, кото-

рые следует компенсировать пояснениями. 

В целом рассматриваемый метод ориентиро-

ван, прежде всего, на оценку семантической 

сложности уже существующего учебного текста 

и его моделирование. Метод включает действия 

по преобразованию текста, формул и изображе-

ний, заполнению смысловых пустот и обработке 

информации [14, с. 128]. При всей трудоемкости 

метода, вызванной расчетами параметров, по 

нашему мнению, в общем виде он, как и графо-

логические методы, может быть полезен педаго-

гам при подготовке к учебной коммуникации с 

обучающимися, в процессе объяснения материа-

ла или диалога с ними, а также при рефлексии и 

анализе проведенного урока (занятия). С помо-

щью данных методов можно самостоятельно 

оценить сложность и (или) трудность в обучении 

как для всей учебной группы (класса), так и для 

отдельного учащегося. Но следует учитывать, 

что учебный текст универсален для пользовате-

лей и в силу формализации удобен для аналити-

ческой обработки, в то время как общение явля-

ется более гибким инструментом взаимодействия 

и располагает средствами смысловой и художе-

ственной выразительности. 
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Количественные показатели и их значения, 

вычисляемые по анализируемым методам, отра-

жают факторы и причины, от которых зависит 

успешность присвоения знаний, овладения уме-

ниями и навыками, формирования компетенций 

и опыта, иными словами, качество обучения. 

Прямо и косвенно перечисленные методы спо-

собствуют осознанию условий для эффективной 

учебной коммуникации, поскольку последова-

тельность решения учебных задач, конструиро-

вание учебных текстов, как общение, в учебном 

процессе подчиняются общей дидактической ло-

гике и характеризуются структурной и семанти-

ческой сложностью. 

В частности, с новых позиций решаются во-

просы доступности изучаемого материала, аль-

тернативных способов его сообщения, построения 

отдельных рассуждений и фраз при сохранении 

единого контекста, выделения логических связей, 

оценивания емкости понятий и терминов и так 

далее. По существу, учащемуся предлагается из 

закодированной в объяснении педагога учебном 

тексте или задаче информации извлечь то, что 

«приводит к образованию в его сознании новых 

концептов и связей между ними» [15, с. 40]. В ре-

зультате установления зависимостей, раскрытия 

причин и следствий в учебном материале образу-

ются субъективные семантические сети. 

При этом на семантическую сложность взаи-

модействия обучающего и обучаемого в обще-

нии существенное влияние оказывает степень 

абстракции учебного материала. Свертывание, 

сжатие и обобщение информации повышает аб-

страктность изучаемого материала, но одновре-

менно является необходимым условием для по-

следовательного перехода между уровнями его 

усвоения. В логико-информационной теории 

обучения (далее ЛИТО) предусматривается раз-

витие от описательного к объяснительному и да-

лее к прогностическому уровню владения знани-

ями, а процессы объяснения и диалога могут 

осуществляться в альтернативном, выборочно-

альтернативном и открытом режимах [18]. 

Логическая структура процессов объяснения 

(разъяснения, обоснования) и диалога, как и по-

следовательность, в которой выстраивается 

учебный текст, тоже важна для достижения по-

нимания учащимся изучаемого или закрепляемо-

го материала и осмысленности в его действиях. 

Элементарным устным или письменным выска-

зываниями, образованным из подлежащего, ска-

зуемого и обстоятельства и выражающим про-

стую мысль, являются фразы. Они могут быть 

определениями объектов или явлений и под-

тверждать факт их существования; указывать на 

определенные свойства объекта; отражать связь 

или зависимость между объектами, процессами 

величинами. 

Кроме фраз, в учебной информации содержат-

ся «логические рассуждения, которые являются 

результатом речемыслительных действий или 

таких интеллектуальных операций над теорети-

ческой моделью объекта познания, как обоснова-

ние вывода, выдвижение гипотезы, проведение 

доказательства и т. д.» [13, с. 30]. Важность дан-

ных операций часто подчеркивают дискурсив-

ными словами и выражениями: следовательно, 

значит, поэтому и тому подобное. 

Важнейшее педагогическое достоинство 

учебной коммуникации перед другими дидакти-

ческим объектами, как уже отмечалось в наших 

работах, состоит в живой обратной связи между 

взаимодействующими сторонами [19]. В сово-

купности с оценкой элементарных и сложных 

(составных) высказываний (фраз) и операций 

(действий), связывающих их дискурсивных слов 

и сочетаний, обратная связь позволяет педагогу 

анализировать поступающие от учащихся 

встречные вопросы, примеры, пояснения; каче-

ство ответов, дополнений, комментариев; коли-

чество выполненных каждым из них заданий; 

время, затрачиваемое на решение как отдельных 

заданий, так и на переходы между познаватель-

ными уровнями; возникающие затруднения и 

вызывающие их причины. Перечисленные пока-

затели-признаки реального учебного процесса 

обеспечивают эффективное отслеживание дина-

мики развития уровня готовности каждого уча-

щегося к обсуждению изучаемого материала и 

выполнению практических действий. 

Удобным средством фиксирования режима и 

познавательного уровня общения во время занятия 

является итерационная коммуникативно-смысловая 

карта, представленная в таблице. В ней последова-

тельно указываются учебные коммуникативные и 

смысловые операции, связанные с актуализацией, 

осознанием учебного материала, а также выполне-

нием мыслительных или предметно-практических 

действий при выполнении предлагаемых учащимся 

заданий. При этом учебная группа дифференциру-

ется на подгруппы, например, с творческим, заин-

тересованным и индифферентным отношением к 
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предмету (междисциплинарному курсу, учебной 

или производственной практике). Намечаемые 

преподавателем, мастером производственного 

обучения или наставником режимы и уровни ком-

муникации устанавливаются в соответствии с зо-

нами ближайшего развития для каждой подгруп-

пы и заносятся на этапе планирования занятия по 

каждой итерации. В ходе занятия или по его за-

вершению в специально отведенные столбцы за-

носятся знаки «+», если ожидаемые результаты по 

итерации достигнуты, в том числе после проведе-

ния индивидуальной работы, или «‒», если ре-

зультаты не достигнуты. 

Смены режимов или познавательных уровней 

(типов) на основных этапах занятий обычно 

происходят не одновременно, а с изменением 

одного при сохранении другого параметра. 

Обычно последовательности направлены либо 

от открытого к выборочно-альтернативному и 

альтернативному режиму общения, либо от опи-

сательного к объяснительному и прогностиче-

скому уровню коммуникации. В первом случае 

происходит нисходящее следование, что бывает 

необходимо при затруднениях и ошибках уча-

щихся и влечет снижение субъективной трудно-

сти учения. Во втором случае совершается ко-

гнитивное восхождение при качественных 

ответах или успешном выполнении заданий 

учащимися, что ведет к объективному повыше-

нию сложности коммуникации.  

Таблица / Table  

Итерационная карта коммуникативных и смысловых операций / 

Iterative map of communicative and semantic operations 

№ 

п/п 

Итерации коммуникации и  

смыслопостижения / 

Iterations of communication and 

 meaning comprehension 

Особенности взаимодействия с учащимися с разным отношением к 

 учебному предмету, междисциплинарному курсу или практике /  

Features of interaction with students with different attitudes to the academic 

subject, interdisciplinary course or practice 

с творческим  

отношением 

с заинтересованным 

отношением 

с индифферентным 

отношением 

1 Актуализация известного понятия А О; Пр + О или В; Об + В; Оп или Об + 

2 Актуализация известного понятия В О; Пр + О или В; Об + В; Оп или Об + 

3 
Актуализация известной связи S1 

между понятиями А и В 
О или В; Об или Пр + В; Оп или Об + А; Оп или Об + 

4 
Актуализация известной операции Q1 

c данными А1 и В1 
О или В; Об или Пр + В; Оп или Об + А; Оп или Об + 

 

p Осознание нового понятия С О или В; Об + В; Оп или Об + А; Оп или Об + 

r 
Установление новой связи Si между 

понятиями А и С 
В; Об + 

А или В; Оп или 

Об 
+ А; Оп + 

 

t 
Осознание новой операции Qα c дан-

ными А1 и С1  
В; Об + 

А или В; Оп или 

Об 
+ А; Оп + 

 

Режим общения: О – открытый, В – выборочно-альтернативный, А – альтернативный. 

Познавательный уровень: Оп – описательный, Об – объяснительный, Пр – прогностический 
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Возможность переходить от одних режимов и 

познавательных уровней к другим создает широ-

кие возможности для гибкого управления ком-

муникативными процессами. Знание индивиду-

альных особенностей учащихся, текущий 

контроль за ситуацией позволяют педагогу обос-

нованно выбирать параметры общения как в 

начале, так и в ходе взаимодействия, оперативно 

вносить изменения в способы трансляции знаний 

и смыслов, а также варьировать содержанием и 

логикой вопросно-ответных процедур. 

Б.И. Федоров, автор ЛИТО, предлагает интел-

лектуальную сложность (СИ) рассчитывать как 

произведение: 

СИ = Ф ∙ Р, 

где Ф – функция научного знания или познава-

тельный тип, принимает значения: на описатель-

ном уровне – 1, на объяснительном уровне – 2, на 

прогностическом уровне – 3; Р – режим общения, 

принимает значения: при альтернативном режи-

ме – 3, при выборочно-альтернативном – 4, при 

открытом режиме – 5. Тогда интеллектуальная 

сложность оценивается по дискретным значени-

ям: при описательном познавательном типе – 3; 4; 

5; при объяснительном типе – 6; 8; 10; при про-

гностическом типе – 9; 12; 15. Как можно наблю-

дать, происходит перекрытие значений данного 

показателя между объяснительным и прогности-

ческим уровнями, соответственно, в открытом и 

альтернативном режимах, что вполне объяснимо. 

В таком случае мы считаем, что представля-

ется возможность рассмотреть отношение: 

𝑘СИ =
СИдост.  уч.

Ʃ

СИзапл.  пед.
Ʃ , 

где СИдост.  уч.
Ʃ  – достигнутая учащимся на за-

нятии сложность выполнения учебных заданий; 

СИзапл.  пед.
Ʃ  – запланированная педагогом интел-

лектуально-дидактическая сложность учебной 

коммуникации и материала, исходя из актуаль-

ного уровня развития и зоны ближайшего раз-

вития учащегося (подгруппы учащихся). Оба 

значения сложности находятся суммированием 

отдельных СИ по всем итерациям. Следователь-

но, 𝑘СИ  является коэффициентом реализации 

учащимся степени интеллектуальной сложности 

в ходе организованных педагогом передачи и 

обмена информацией, выполнения способов и 

приемов операций и действий для эффективного 

осуществления мыслительной или практической 

деятельности. 

Еще одной характеристикой реализации и 

развития способностей учащегося в учебной 

коммуникации и указанием на ее эффективность, 

по нашему мнению, может коэффициент итера-

ционного соответствия реальных режимов и 

уровней сложности для учащегося (подгруппы, 

группы) тем режимам и уровням, которые наме-

тил педагог: 

𝑘ИС =
𝑛+

𝑚∙𝑁
, 

где 𝑛+ – число всех знаков «+» в заполненной 

итерационной карте; 𝑚  – количество оценивае-

мых подгрупп, для учебной группы в целом с 

выделением трех подрупп 𝑚 = 3, для одной под-

группы 𝑚 = 1; 𝑁  – общее число итераций. Ко-

эффициенты сложности 𝑘СИ  и соответствия 𝑘ИС 

близки по значениям, при той особенности, что 

𝑘СИ ≥ 𝑘ИС . В оптимуме 𝑘СИ = 𝑘ИС = 1 . Первый 

коэффициент предпочтителен для характеристи-

ки конкретного учащегося и рассчитывается 

сложнее. Второй коэффициент лучше подходит 

для оценки подгруппы учащихся по признаку 

отношения к предмету (курсу, практике) или 

всей учебной группы. Вычисляется он проще. 

Тогда можно количественно оценить и субъ-

ективную трудность учебной коммуникации и 

практических действий, соответствующим коэф-

фициентом: 

𝑘ТУ = 1 − 𝑘СИ . 

Итак, важной педагогической характеристи-

кой коммуникативных процессов объяснения 

учебного материала и диалога между субъектами 

обучения и учения выступает дидактическая 

(или интеллектуально-дидактическая) сложность 

и трудность учения. Согласно общенаучному 

принципу сложности, для достижения результата 

при заданном уровне качества система должна 

быть минимально сложной. В условиях образо-

вательного процесса данный принцип преду-

сматривает такую организацию учебной комму-

никации, для которой соотношение между 

уровнем структурно-сематической сложности, с 

одной стороны, и качеством усвоения материала, 

овладения умениями и навыками учащимся, с 

другой стороны, было бы оптимальным. 

Как мера коммуникативного взаимодействия, 

дидактическая сложность и трудность учения 

могут быть количественно и качественно опре-

делены. Предлагаемый нами метод оценки 

сложности и трудности в обучении основывает-

ся на итеративности процесса взаимодействия 
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субъектов образовательного процесса и разви-

тии положений ЛИТО. Вычисление показателей 

в нашем случае происходит значительно проще, 

чем при использовании других существующих 

методов. При этом результаты обладают досто-

верностью. Кроме того, предусматриваемые 

ЛИТО режимы и уровни общения представляют 

основания для эффективного управления дидак-

тической сложностью и трудностью учения в 

ходе коммуникации субъектов. 

 

Заключение 

Основным инструментом любых педагогиче-

ских технологий является слово. Функциональ-

ность слова позволяет педагогу эффективно 

применить движущие силы в достижении поло-

жительной динамики личностного роста учаще-

гося. В процессе учебного общения раскрывает-

ся актуальный уровень, а также выясняются 

зоны ближайшего и потенциального развития 

учащегося. Принципиальным фактором, обес-

печивающим качественные изменения в станов-

лении высших психических функций, формиро-

вании универсальных учебных действий, 

личного опыта и профессиональных компетен-

ций учащегося, выступает соответствие слож-

ности коммуникации и трудностей при усвое-

нии материала его способностям, достигнутому 

им уровню развития. 

По нашему мнению, сложность является 

объективной, а трудность субъективной сторо-

ной учебного процесса. Сложность определяют 

требования к результатам обучения, а трудности 

появляются во время решения конкретных педа-

гогических задач, поэтому сложность в большей 

мере характеризует обучение, а трудности – 

учение. Обеспечение оптимального уровня ди-

дактической сложности становится возможным 

благодаря факторам интеграции и дифференци-

ации обучения, а успешному разрешению труд-

ностей способствует индивидуализация учебной 

деятельности. 

Без преодоления сложностей и трудностей ни 

обучение, ни учение не могут состояться. Важно, 

чтобы при организации учебного процесса со-

блюдался принцип доступности обучения, пред-

полагающий посильность учения и разумную 

внешнюю поддержку. Оптимизация сложности и 

трудности учебной коммуникации способствует 

продвижению учащихся в овладении знаниями и 

умениями, осознанию созидательных результа-

тов деятельности, постижению личностных и 

социально значимых смыслов. Объективными 

индикаторами дидактической сложности изло-

жения и закрепления учебного материала, как и 

субъективных трудностей усвоения знаний, яв-

ляются количественные и качественные показа-

тели, которые связаны со структурой и семанти-

кой изучаемой информации. 

Оценивать дидактическую сложность труд-

ность учения можно с помощью графологиче-

ских методов или метода оценки семантической 

сложности дидактических объектов (тексты, 

формулы, изображения и т. п.). Однако они тре-

буют значительных затрат времени, поэтому 

нами была разработана и предложена менее тру-

доемкая методика получения количественных 

показателей: коэффициент реализации учащимся 

степени интеллектуально-дидактической слож-

ности в организованной коммуникации; коэффи-

циент итерационного соответствия реальных ре-

жимов и уровней сложности намеченным 

параметрам; коэффициент субъективной трудно-

сти учебной коммуникации. Исходными поло-

жениями при создании нашей методики стали 

основы ЛИТО. 

Опытно-экспериментальная проверка пока-

зала эффективность предлагаемой методики при 

оценках дидактической (интеллектуально-

дидактической) сложности и субъективной 

трудности учения, подтвердила достоверность 

рассчитываемых показателей и позволила убе-

диться в том, что режимы и познавательные 

уровни общения являются основаниями для 

управления сложностью и трудностью учебной 

коммуникации. Важно и то, что принципы 

ЛИТО позволяют адаптировать коммуникатив-

ные процессы для системы «машина – учащий-

ся», что представляется достаточно перспектив-

ным направлением дальнейших исследований. 
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