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Аннотация. Введение. Статья относится к числу научных работ, касающихся проблематики современ-
ных филологических теорий − языковая личность и языковая общность. Данная статья носит обзорный 
и аналитический характер, описывая актуальную и дискуссионную проблему подходов к роли автора 
по отношению к создаваемым им текстам, а также определяет ключевые проблемы описания языковой 
личности в рамках антропоцентрической парадигмы лингвистических исследований. Актуальность 

статьи определяется дискуссионностью обозначенной проблематики и необходимостью систематиза-
ции накопленных знаний и определения общего вектора в понимании актуальных задач описания язы-
ковой личности, методологии составления портретов языковых личностей и понимания перспектив ис-
следований языковой уникальности в рамках антропоцентрического подхода. Одной из значимых 
проблем интерпретации текста является противопоставление дискретности семантики текста относи-
тельности его восприятия автором и читателем, определяемого культурно-историческим контекстом и 
индивидуальным тезаурусом каждого конкретного автора и читателя. Теория текста, формировавшаяся 
с середины ХХ столетия, допускает автономию текста («смерть автора») и ставит под вопрос его одно-
родность (теория интертекстуальности). Решением проблемы «размытости» понятия текста в контексте 
теории интертекстуальности становится переход от абстрактного понимания «лоскутности» текста, 
сформированного в рамках данной теории, к формальному научному описанию, в частности лингви-
стическому, важным аспектом которого становится определение уникальности текста и индивидуаль-
ности языковой личности. Новизна исследования определяется комплексным анализом подходов к ис-
следуемой проблематике из смежных областей науки о языке, определением на его основе перечня 
фундаментальных методологических проблем при решении ключевых задач исследований языковой 
личности. Основным методом является описательный, включающий анализ и систематизацию теоре-
тико-методологических подходов к проблематике исследований языковой личности, являющихся клю-
чевыми в научной литературе о языке. 
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Abstract. Introduction. The article belongs to the scope of works devoted to the problems of modern 
philological theories − linguistic personality and linguistic community. This article is of an overview and 
analytical nature, describing the actual and debatable problem of approaches to the author’s role in relation to the 
texts he or she creates, and also defines the key problems of describing a linguistic personality within the 
anthropocentric paradigm of linguistic research. The relevance of the article is determined by the debatable 
nature of the identified issues and the need to systematize accumulated knowledge and determine a common 
vector in understanding the urgent tasks of describing a linguistic personality, the methodology of drawing 
portraits of linguistic personalities and understanding the prospects for research on linguistic uniqueness within 
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the anthropocentric approach. One of the significant problems of text interpretation is the opposition of the 
discreteness of the semantics of the text to the relativity of its perception by the author and the reader, 
determined by the cultural and historical context and the individual thesaurus of every particular author and 
reader. The theory of text, which has been formed since the middle of the twentieth century, allows for the 
autonomy of the text (“the death of the author”) and calls into question its homogeneity (the theory of 
intertextuality). The solution to the problem of the “blurring” of the concept of text in the context of the theory of 
intertextuality is the transition from an abstract understanding of the “patchwork” of the text formed within the 
framework of this theory to a formal scientific description, in particular linguistic, an important aspect of which 
is the definition of the uniqueness of the text and the individuality of the linguistic personality. The novelty of 
the research is determined by a comprehensive analysis of approaches to the issues in question based on related 
fields of language science, specifying on its basis a list of fundamental methodological problems in solving the 
key tasks of linguistic personality research. The main method is descriptive, including the analysis and 
systematization of theoretical and methodological approaches to the problems of linguistic personality research, 
which are key in the scientific literature on language. 

Keywords: linguistic personality, anthropocentric paradigm, portrait of a linguistic personality, methods of de-
scribing a linguistic personality, psycholinguistics, sociolinguistics 
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Определение места личности в языке обу-
словливает потребность в уточнении контуров 
окказионального в узуальном, специфического в 
пространстве прецедентного. Следуя логике 
постструктурализма, текст не может быть вполне 
уникальным, но (цитируя Юлию Кристеву) 
«строится как мозаика цитаций, любой текст – 
это впитывание и трансформация какого-либо 
другого текста» [7, с. 167], следовательно, (цити-
руя Ролана Барта): «всякий текст есть между-
текст по отношению к какому-то другому тек-
сту» [2, с. 418]. Говорящий не придумывает 
язык, но впитывает извне, пишущий пользуется 
привычными языковыми единицами. Складывая 
эти единицы в предложения, он следует обще-
принятым нормам грамматики, использует соот-
ветствующие тому или иному стилю средства. 
Складывая предложения в текст, пишущий сле-
дует тем или иным нормам жанра, принятой и 
усвоенной структуре, которой пользовались мно-
гие авторы до текста, создаваемого здесь и сей-
час. Таким образом, если допустить абсолютиза-
цию отмеченного подхода, языковая среда 
вполне определяет особенности устной речи и 
письма каждого индивида, что сближает нас с 
философскими позициями марксистской идеоло-
гии о первичности материального и доминирова-
нии «общественного бытия» над сознанием. 

Ценность осознания личностной индивиду-
альности не допускает безусловного принятия 
формулировок, детерминирующих в абсолютной 
мере язык каждой отдельной личности внешней 
средой, не допуская уникальных отклонений. 
Сомнения в правомерности чрезмерно «обезли-
чивающей» идеализации имеют под собой объ-
ективную почву: языковой и жизненный опыт, 
ценностные представления и языковой талант 
каждого человека, безусловно, различны. Следо-
вательно, даже если допускать представление о 
языке любого автора как мозаики из явной и 
скрытой, осознанной и неосознанной цитации, то 
важным представляется и указать здесь, что та-
кая мозаика потенциально способна складывать-
ся в бесконечное множество форм. Этот тезис 
можно проиллюстрировать сравнением: лицо 
каждого человека состоит из одинакового набора 
видимых черт, органов, генетически заимство-
ванных нами от эволюционно предшествующих 
поколений, но лица людей, тем не менее, уни-
кальны и узнаваемы. Язык Пушкина и Лермон-
това, Есенина и Блока, Достоевского и Толстого, 
Шолохова и Солженицына различны, опытный 
читатель с большой вероятностью различит ав-
торов, даже если их имена скрыть и тексты будут 
для него новыми. И тем более, язык классиков 
существенно отличается от языка талантливых 
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авторов XXI столетия. Живой язык – это не усто-
явшаяся классическая латынь, он неуловимо  
меняется каждый день, и ресурсной базой этих 
изменений являются отнюдь не только переста-
новки языковых единиц и заимствования из дру-
гих языков. Такие смещения не могут происхо-
дить сами по себе в языке, как некой 
изолированной субстанции, но исходят из осо-
бенностей использования языка отдельными 
субъектами, говорящими и мыслящими на нем. 
Каждый из говорящих «здесь и сейчас» влияет 
на эволюцию языковой системы, тем более чело-
век известный широкому кругу людей, будь то 
великий писатель прошлого или популярный 
блогер настоящего. Изолированное от автора 
изучение языка и текста, безусловно, допустимо 
и обладает неоспоримыми преимуществами в 
специфике научного исследования, но это созна-
тельное упрощение объекта филологических ис-
следований, позволяющее определить общее в 
совокупности частностей, упростить «стандарти-
зацию» исследований в научной парадигме и 
представить максимально объективную инфор-
мацию о языке, как системе и инструменте. 

В «гравитационном» поле антропоцентриче-
ской парадигмы формируется, однако, и обрат-
ный подход, направленный на изучение языко-
вой уникальности, свойственной отдельной 
личности. Предметом исследований становятся 
не только языковые единицы, но также ценност-
ная иерархия в структуре сознания говорящего, 
мотивационный уровень использования языка.  
В своей монографии «Русский язык и языковая 
личность» Ю. М. Караулов, рассматривая исто-
рию проявления интереса к роли личности в 
языке в филологических исследованиях, в выво-
дах определяет этот процесс не сменой пара-
дигм, но накопительным процессом (цитирую): 
«<…> процесс становления современных пред-
ставлений − это не прямолинейный и однона-
правленный процесс смены парадигм, но в 
первую очередь − процесс накопления идей»  
[6, c. 16]. Лингвистическая наука детально ис-
следовала большой объем информации о языке: 
узусе, структуре языка, его истории. В конце 
XX века появляются исследовательские нара-
ботки Георгия Исаевича Богина 1  и Юрия Ми-
хайловича Караулова, в которых предпринима-

———— 
1 Богин Г. И. Типология понимания текста: учбеб. по-

соб. Калинин : КГУ, 1986. 86 с. 

ются попытки конкретизации термина «Языко-
вая личность», использовавшегося в научной 
литературе и прежде, например, в работах Вик-
тора Владимировича Виноградова, но до тех пор 
не перешедшего в широкое употребление. В со-
временных исследованиях закрепилось толкова-
ние Ю. М. Караулова, который понимал под язы-
ковой личностью «совокупность способностей и 
характеристик человека, обусловливающих созда-
ние и восприятие им речевых произведений (тек-
стов), которые различаются а) степенью структур-
но-языковой сложности, б) глубиной и точностью 
отражения действительности, в) определенной 
целевой направленностью». Исследователь до-
полняет: «языковая личность есть личность, вы-
раженная в языке (текстах) и через язык, есть 
личность, реконструированная в основных своих 
чертах на базе языковых средств. <…> Это 
углубление, развитие, насыщение дополнитель-
ным содержанием понятия личности вообще». 
Ю. М. Караулов описывает также иерархическую 
модель структуры языковой личности, включаю-
щую три базовых уровня: нулевой уровень (также 
названный вербально-семантическим, структурно 
языковым) включает в себя единицы широкого 
узуса, общеязыковые единицы элементарного по-
рядка, например, личные местоимения, фразы 
«как пройти», «добрый день», «хорошая погода». 
На данном уровне, по мнению ученого, «нет воз-
можностей для проявления индивидуального.  
В крайнем случае, на этом уровне мы можем кон-
статировать нестандартность, неповторимость 
вербальных ассоциаций, которые сами по себе 
еще не дают сведений о языковой личности, о  
более сложных уровнях ее организации»; изуче-
ние первого уровня (также названного лингво-
когнитивным, тезаурусным) предполагает выяв-
ление и установление иерархии смыслов и цен-
ностей в ее картине мира, в ее тезаурусе. Воз-
вращаясь к упомянутому нами термину 
«интертекстуальность», данный уровень включа-
ет в себя, в том числе, и единицы прецедентно-
сти в широком смысле. Иерархия смыслов и цен-
ностей формируется в результате жизненного и 
языкового опыта человека, который находит свое 
выражение в языке в прямых и аллюзивных от-
сылках к нему. Наконец, изучение второго уров-
ня, называемого также «высшим, мотивацион-
ным уровнем устройства языковой личности», 
предполагает выявление и характеристику мо-
тивов и целей, движущих развитие языковой
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личности, ее поведение, создание текстов, фор-
мирование иерархии смыслов и ценностей. Дан-
ный уровень более сложен, «менее ясен по своей 
структуре» и окончательно переносит нас в меж-
дисциплинарную сферу психолингвистики. В сво-
ей работе Юрий Михайлович предлагает также 
обобщенную структуру возможного лингвисти-
ческого описания «портрета» языковой лично-
сти. Попытки конкретизации параметров такого 
описания предпринимаются в науке до сих пор,  
к примеру, ряд практических рекомендаций 
можно найти в статье практикующего психолога, 
психолингвиста Пузырёва Александра Владими-
ровича «Языковая личность в плане субстратно-
го подхода» [10]. 

 
Выводы 
Однако, несмотря на длительно прорабатыва-

емую в науке теоретико-методологическую базу, 
нам не удалось найти конкретных практических 
примеров создания полноценного описания той 
или иной языковой личности. Данный термин 
часто используется в исследованиях, касающихся 
весьма ограниченного набора аспектов индиви-
дуальных языковых черт конкретного автора. От-
сутствие масштабного перехода теории в прак-
тику обусловлено рядом объективных проблем: 

1) указанные задачи предполагают изучение 
не изолированных текстов и речи отдельного че-
ловека, но их комплексное исследование в узком 
контексте конкретной коммуникативной ситуа-
ции и широком контексте языка. По мнению 
Л. Е. Азаровой: «Сознание человека является 
отражением действительности через призму об-
щественно-сформированных языковых значе-
ний, понятий. Языковое сознание человека свя-
зано с его языковой деятельностью. Словарный 
состав языка репрезентует ту часть языковой 
картины мира, которая определяется благодаря 
номинации ее фрагментов» [1, с. 175]. Мас-
штабность такого подхода исключает информа-
тивную и методологическую ограниченность 
ресурсами фундаментального языкознания (на 
всех уровнях) в силу того, что они в значитель-
ной степени абстрагированы от «говорящего» и 
сфокусированы на самой языковой системе. Так, 
к примеру, А. Р. Лурия отмечает, что термины 
«значение» и «смысл» в классической лингви-
стике практически синонимичны, тогда как в 
психологии и психолингвистике это противопо-
ставленные понятия: «Значение есть устойчивая 

система обобщений, стоящая за словом и одина-

ковая для всех людей. <…> Под смыслом, в от-
личие от значения, мы понимаем индивидуаль-

ное значение слова, выделенное из этой 
объективной системы связей; оно состоит из тех 
связей, которые имеют отношение к данному 
моменту и к данной ситуации» [8, с. 63]. Пред-
ставляется явным, что сформулированные нами 
задачи по составлению комплексных портретов 
языковых личностей предполагают в том числе 
и аспект определения специфики смыслов в 
контрасте с их значениями. Сфера обозначенных 
нами интересов в области исследований языко-
вой личности значительно переходит границы 
формирующихся и сформированных областей 
науки о языке и человеке, и должна включать, к 
примеру, дискурс-анализ, психолингвистику, 
социолингвистику, семиотику, методы автома-
тической обработки естественного языка и так 
далее; 

2) это необходимость исключения недопу-
стимой в науке субъективности. Характеристика 
языковой личности производится языковой лич-
ностью, которой является сам исследователь, 
таким образом интерпретация анализируемой 
языковой личности, особенно в области изучения 
мотивационного уровня, неизбежно будет пре-
ломляться призмой сознания, языкового опыта и 
языковых способностей самого интерпретатора. 
Его смысловая и ценностная иерархия неосо-
знанно и неизбежно будет влиять на оценку 
смысловой и ценностной иерархии объекта ис-
следования. Решением этой проблемы может яв-
ляться глубокая проработка объективных пара-
метров оценки, исключающих субъективность 
интерпретации при сохранении максимальной 
полноты описания;  

3) изученные нами рекомендации к практиче-
скому описанию структуры языковой личности 
подходят для синхронической фиксации ее ка-
честв, но языковая личность изменяется, языко-
вой опыт может накапливаться и забываться, а 
способности развиваться и угасать. Наиболее 
выраженными являются возрастные изменения, в 
частности, глубоко изученный процесс развития 
речевых способностей детей, детально описан-
ный в работах А. Р. Лурии («Язык и сознание»). 
Необходима проработка методологии в плане 
фиксации таких изменений, развития и регресса. 
Более того, изменяется и сам язык, к примеру, 
множество языковых единиц, которые находились 
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в пространстве актуальной речи XIX века,  
в XXI веке будут звучать вычурно. Оценивая по-
году, человек может сказать «небо (тучами) затя-
гивает», и это представляется нулевым уровнем. 
Но если современный человек произнесет «ми-
роколицу замолаживает», то это может являться 
отсылкой к словарю В. И. Даля1 или какому-либо 
архаичному тексту, что дает нам более ценную 
для определения уникальности языковой лично-
сти информацию. Но когда-то и где-то это явля-
лось узусом, следовательно, фраза относилось к 
нулевому уровню. Одна и та же языковая единица, 
но произносимая в разных контекстах времени и 
коммуникативных ситуаций, может интерпрети-
роваться различно и, следовательно, обладать 
различной значимостью в определении языковой 
уникальности говорящего; 

4) исследование предполагает изучение ко-
лоссального объема информации: текстов и уст-
ной речи. Характеристика языковой личности, 
данная на основе анализа текстов одного дискур-
са, не позволяет вполне изучить ее особенности. 
Выбор тех или иных единиц зависит от множе-
ства факторов: разговорная ли это речь, деловое 
письмо, художественное произведение, запись в 
личном дневнике; кроме того, это зависит также 
и от адресата текста или речи. Таким образом, 
———— 

1 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского 
языка Владимира Даля. Т. 2. И – О / под ред. И. А. Бодуэна-
де-Куртенэ. 4-е изд., испр. и значительно доп. СПб. ; М. : 
Изд. Т-ва М. О. Вольфа, [1912], 1914. 2030 с. 

исследование предполагает изучение максималь-
но доступного объема языкового материала. Бо-
лее того, не только самой языковой личности, но 
сопоставительного анализа окружающих его язы-
ковых личностей, т. к. определение уникального 
невозможно без сопоставления с окружающим. 
Решение этой проблемы требует привлечения 
«сверхчеловеческих» ресурсов компьютерной 
лингвистики, автоматической обработки есте-
ственного языка, позволяющих проводить разбор, 
категоризацию, кластеризацию практически не-
ограниченного объема данных. Эти ресурсы поз-
воляют выявить и распределить искомые едини-
цы, однако ряд задач, в том числе интерпретация 
полученных данных, остается для решения линг-
вистами. 

 
Заключение 
Нами были отмечены пределы основных про-

блем, которые требуют решений, и за горизон-
том которых будут возникать и новые. Воплоще-
ние этих решений, если данная проблема дока-
докажет свою актуальность для современной 
лингвистики, потребует ресурсов не одного ис-
следовательского коллектива и, вероятно, не од-
ного поколения исследователей. Конкретным 
воплощением работы может стать объемная база 
данных о языковой уникальности, энциклопедия 
языковых личностей прошлого, настоящего и 
будущего. 
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