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Аннотация. Введение. Литературно-художественное произведение чаще всего исследуется со стороны 
содержания, образности и поэтики. Но такие писатели, как Л. Н. Андреев, большое внимание уделяют 
рациональным способностям человека. Цель работы заключается в том, чтобы на примере повести 
«Мысль» Л. Н. Андреева понять взаимодействие двух способов суждения (мышления) – автора и персо-
нажа. Может ли автор наделить своего персонажа иным способом мышления, нежели таким, каким он 
обладает сам. Материалы и методы. В данном исследовании анализируется логическая структура вы-
сказываний главного персонажа повести «Мысль». Литературно-художественное произведение рассмат-
ривается как словесно-образная форма объективации экзистенциальных сил автора. В свою очередь ав-
тор понимается как субъект литературно-художественной деятельности. Такой – авторологический – 
метод позволяет понять эмоциональные и рациональные авторские интенции. Результаты исследова-

ния, обсуждения. Понимание автора как субъекта словесно-логической деятельности позволяет выйти 
за рамки собственно филологии и вступить в сферы антропологии, потому что именно в литературно-
художественном произведении наиболее полно объективируется человеческая способность к словесному 
высказыванию. Заключение. Интенциальное содержание мышления персонажа находится в сфере авто-
ра, потому что автор не может приписать своему персонажу то, чем сам не обладает. Здесь мы уже имеем 
дело с логикой повествования, в которой объективируется та же логическая игра, что и в логике рассуж-
дений героя, т. е. своеобразие авторской способности суждения. Автор наделяет своего героя многочис-
ленными высказываниями о «силе», «красоте» мысли. Но в повествовании ситуация интеллектуального 
переживания подменяется ситуацией психической трансформации. 

Ключевые слова: Л. Н. Андреев, мысль, суждение, автор как субъект словесно-логической деятель-
ность, ситуация интеллектуального переживания, ситуация психической трансформации 
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(THE STORY “THOUGHT” BY L. N. ANDREEV) 
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Abstract. Introduction. Literary and artistic work is most often studied from the point of view of content, 
imagery and poetics. But such writers as L. N. Andreev pay great attention to the rational abilities of a person. The 

purpose of the work is to use the example of L. N. Andreev’s story “Thought” to understand the interaction of two 
ways of judgment (thinking) – the way of the author and of the character. Materials and methods. In this study, the 
logical structure of the statements of the main character of the story “Thought” is analyzed. A literary and artistic work 
is considered as a verbal and figurative form of objectification of the author’s existential forces. In turn, the author is 
understood as a subject of literary and artistic activity. Such an authorological method makes it possible to understand 
the emotional and rational author’s intentions. Research results, discussions. Understanding the author as a subject of 
verbal and logical activity allows us to go beyond philology and enter the sphere of anthropology, because it is in a 
literary and artistic work that the human ability to verbal utterance is most fully objectified. Conclusion. The 
intentional content of the character’s thinking is in the author’s sphere, because the author cannot attribute to his 
character something that he himself does not possess. Here we are already dealing with the logic of the narrative, in 
which the same logical game is objectified as in the logic of the hero’s reasoning, i.e. the originality of the author’s 
ability to judge. The author gives his hero numerous statements about the “power”, “beauty” of thought. But in the 
narrative, the situation of intellectual experience is replaced by the situation of mental transformation. 
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Леонид Николаевич Андреев (1871–1919), 
юрист по образованию, после учебы в Москов-
ском университете некоторое время работал по-
мощником присяжного поверенного, писал корре-
спонденции из зала суда. Неслучайно поэтому в 
его произведениях часто воссоздаются крими-
нальные ситуации, некоторые рассказы и повести 
написаны в форме «отчетов» персонажей о своих 
преступлениях. Это прежде всего – повесть 
«Мысль» (1902). Но тяготение Андреева к персо-
нажам-преступникам объясняется и особенностями 
его психического склада, эмоциональным комплек-
сом «безумия и ужаса», стремлением проникнуть в 
пограничные психические состояния. 

Поэтому естественно, что уже при жизни писа-
теля к анализу его произведений обращались не 
только критики, литературоведы, но и психологи, 
психиатры, юристы – Д. А. Аменицкий [1,  
с. 223−250], И. П. Баранов [4, с. 5−85], М. О. Шай-
кевич [11, с. 101−138], А. Е. Янишевский 1  и 
другие. 

Однако сам Андреев писал критику А. А. Из-
майлову: «Кстати: я ни аза не смыслю в психиат-
рии и ничего не читал для “Мысли”» (31 августа 
1902 года)2. 

Конечно, объясняя интерес Андреева к психи-
ческим состояниям убийцы, необходимо иметь в 
виду и популярные на рубеже XIX–XX веков 
книги «Гениальность и помешательство» 
Ч. Ломброзо (1863), «Вырождение» М. Нордау 
(1892), «Так говорил Заратустра» Ф. Ницше 
(1883), психоанализ З. Фрейда, книги, близкие к 
криминологическим темам. 

———— 
1 Янишевский А. Е. Герой рассказа Леонида Андреева 

«Мысль» с точки зрения врача-психиатра. (Публичная лек-
ция, читанная в актовом зале Казанского Университета  
12 апреля 1903 г. в пользу пансионата Общества взаимопо-
мощи сельских и городских учителей и учительниц). Казань : 
Типо-литография Императорского Университета, 1903. 31 с. 

2 Письма Л. Н. Андреева к А. А. Измайлову / Публика-
ция В. Гречнева // Русская литература. 1962. № 3. С. 198. 
URL: https://bibliorossica.com (дата обращения: 16.06.2022). 

Андреевские «пограничные» персонажи и та-
кие произведения, как повесть «Мысль», до сих 
пор привлекают внимание исследователей [9; 10, 
с. 3−11; 6, с. 302−310]. 

Леонида Андреева постоянно интересовала не 
только психология человека, но и его особенности 
рационального постижения мира и словесно-
логического самовыражения [10]. Главный герой 
повести «Мысль» «докторе медицины» Кержен-
цев, убивший человека, наделяется автором опре-
деленным способом мышления, его записки – раз-
вернутые рассуждения, попытка рационально 
оправдать себя. И в связи с этим возникает ряд 
проблем, интересных и важных для литературове-
да. Прежде всего: как соотносятся способ мышле-
ния автора и способ мышления персонажа, кото-
рые обнаруживаются в высказывании в форме 
суждении. Может ли автор «перевоплотиться» в 
чужое мышление? Может ли автор перевопло-
титься в чужое видение мира? [7, с. 26−42]. Таким 
образом, там, где большинство исследователей 
обращают внимание на идейное содержание, пси-
хологизм или образность, мы сосредоточимся на 
логическом аспекте повествования, на авторе и 
персонаже как субъектах логической деятельно-
сти [5, с. 112−120]. Актуализируемый нами худо-
жественный материал и аналитический метод мо-
гут быть интересны не только литературоведам, 
но и представителям других наук, например, 
юриспруденции, психологии, логики. 

В отечественной науке, конечно, существуют 
работы, в которых в общетеоретическом плане 
способность суждения понимается как «мышле-
ние», т. е. способность человека «выявлять свой-

ства эмпирических объектов, осуществлять  
анализ и синтез, выдвигать гипотезы, формули-
ровать концепции и теории, давать объяснение 
уже имеющемуся знанию и получать новое зна-
ние и так далее»3. 

———— 
3 Логический словарь: ДЕФОРТ (дедуктивная формализа-

ция теорий) / Сост. В. Н. Переверзев. М. : Мысль, 1994. С. 148. 
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В плане логическом – мышление обнаружива-
ется в форме суждения, т. е. в приписании пре-
диката имени: «Имя – предикат, имя – предикат, 
имя – предикат и так далее, до бесконечности, – 
это и есть человеческая речь, человеческое мыш-
ление» [3, с. 129]. 

Способность суждения в принципе – это об-
ласть авторского мышления. Автор может объек-
тивировать только свою собственную способ-
ность суждения. 

Однако, будем иметь в виду, что в художествен-
ном творчестве и, в частности, в произведениях 
Андреева воспроизводится не столько способность 
суждения, сколько описывается интеллектуальное 

переживание, эмоции нравственного характера, 
которые сопровождаются определенными рассуж-
дениями. Это означает, что способность суждения 
(логика) постоянно сопрягается с проблемами 
нравственными. Эта проблема затрагивалась в пер-
вых же книгах о Леониде Андрееве [2]. 

Наиболее полно проблема логики и нравствен-
ности раскрывается в повести «Мысль». Главный 
персонаж (доктор Керженцев) убил своего друга 
писателя Савелова, жену которого он к тому же 
любит. Свой поступок Керженцев мотивирует 
следующей лжелогической структурой, в которой 
можно вычленить три умозаключения. 

1-е умозаключение: Субъект суждения –  
человек. 1-я посылка: Жизнь – это «мы», люди 
сильные, творящие новую жизнь. 2-я посылка: Са-
велов – слабый, «только описывает старое». Следо-
вательно: Савелов – вне жизни, его можно убить. 

После того как в начале первого листа своих 
«письменных объяснений» Керженцев дает мо-
тивировку убийства, Савелов в его рассуждениях 
выступает только в качестве жертвы. 

Мотивировка посылок строится следующим 
образом. Люди разделяются на две категории. 
Первая – сам Керженцев, принадлежащий к по-
роде людей твердой воли, сильных умственных 
способностей, профессионально талантливых. 
«Я, этот сильный человек, который никогда не 
плакал, который никогда ничего не боялся…» [2, 
с. 384] 1 . Вторая категория – Савелов: «удиви-
тельная мягкость и податливость натуры», 
«странное непостоянство в области мысли и чув-
ства, резкая крайность и необоснованность его 
постоянно меняющихся суждений», неспособ-
———— 

1 Текст повести цитируем по изданию: Андреев Л. Н. 
Собр. соч. : в 6 т. М. : Худож. лит., 1990−1996. Т. 1 – с ука-
занием страниц после цитаты. 

ность «ко всему крупному», профессиональная 
(писательская) несостоятельность (бездарность). 

Произведения Савелова «не были нужны для 
жизни». «Они нужны были и интересны для сот-
ни ожиревших людей, нуждающихся в развлече-
нии, но не для жизни, не для нас, пытающихся 
разгадать ее» [2, с. 386]. 

В основе умозаключения Керженцева – разде-
ление людей на две категории (третья: «собаки и 
женщины» – только упоминается) по чисто лич-
ностному основанию: «сильные» включаются в 
жизнь, «слабые» из жизни исключаются. Есте-
ственно, что последних можно убить. 

Это самое последовательное умозаключение 
Керженцева: обе посылки исходят из одного ос-
нования – личностного. 

2-е умозаключение: Субъект суждения – дей-
ствие по отношению к человеку. 1-я посылка: 
Убийство человека – преступление. 2-я посылка: 
Все в жизни человека – преступление. Следова-
тельно: Человека можно убить. 

Мотивировка посылок: «Самый факт отнятия 
жизни у человека не останавливал меня. Я знал, 
что это преступление, строго караемое законом, 
но ведь почти все, что мы делаем, преступление, 
и только слепой не видит этого. Для тех, кто ве-
рит в Бога, – преступление перед Богом; для дру-
гих – преступление перед людьми; для таких, как 
я, – преступление перед самим собою» [2, с. 387]. 

3-е умозаключение: Субъект суждения – спо-
собность объекта действия. 1-я посылка: Убийца 
боится себя, совершившего убийство. 2-я посыл-
ка: Я не боюсь себя, совершившего убийство. 
Следовательно: Я могу убить и остаться ненака-
занным. 

Мотивировка посылок: убийца боится себя, 
совершившего убийство, – в силу того, что у не-
го могут не выдержать нервы или он не перене-
сет угрызений совести, тем самым обнаружит 
себя. Керженцев «принимает в расчет», что у не-
го сильные нервы, «крепкая неистощенная нерв-
ная система»; «ходящую мораль» он глубоко и 
искренне презирает. В качестве подтверждения 
своей самооценки он приводит случай из жизни, 
когда он крадет деньги у товарищей-студентов: 
«Но более всего я был горд тем, что совершенно 
не испытываю угрызений совести...» [2, с. 388]. 

Мотивировка умозаключений исходит из сле-
дующих положений. 

Керженцев не сомневается в своем делении 
людей на две категории, не рассуждая по этому 
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поводу. Таким образом, несмотря на высокую 
оценку своих умственных способностей, своего 
рационализма, он не рефлектирует существен-
ные основы построений своих умозаключений. 

Он приписывает себе возможность и право 
решать, что нужно для жизни, а что нет, какие 
люди нужны, какие нет. И это опять же не под-
вергается анализу. 

Он указывает читателю (экспертам) «правиль-
ный, нормальный путь» своих рассуждений, но не 
видит глубоких противоречий своей мысли. 

Посылки Керженцева строятся на противопо-
ставлении принятой обществом системы ценно-
стей и своей собственной. Первая отрицается, 
вторая принимается «на веру». 

В задачу рассуждений Керженцева входит объ-
яснить «истину», отвергая одни критерии истины 
(религиозный принцип, веру в Бога; обществен-
ную норму, закон), соглашаясь с другими, главный 
из которых – «преступление перед самим собою». 
С этой последней точки зрения: «Было бы боль-
шим преступлением, если б, признав необходи-
мость убить Алексея, я не выполнил этого реше-
ния» [2, с. 387]. В этом случае Керженцев бы 
нарушил тот закон, который он определил для се-
бя: действие должно последовать за логическим 
решением. В такой логике эмоция, рассуждение, 
действие не согласуются между собой.  

Керженцев постоянно не учитывает, что в ос-
нове его логических конструкций лежит эмо-
ция – обида на женщину, которая отвергла его, 
предпочла Савелова. Позиция Татьяны Никола-
евны исключается из логики таким соображени-
ем: «когда женщина влюбляется, она становится 
невменяемой», т. е. не действует по законам ло-
гики. Следовательно, ее волей можно прене-
бречь. Вместо того чтобы оценить чужую силу и 
ум, т. е. его, Керженцева, Татьяна Николаевна 
любит Савелова. Она – «рабская натура». Зачем 
любить такую «натуру» – это, как и многое дру-
гое, находится вне сферы размышлений героя. 

Нравственное обоснование поступка – лю-
бовь, убийство – оказывается вне логической 
сферы, тем самым логика отрывается от нрав-
ственности. В этом случае человеческое мышле-

ние способно сотворить самые невероятные 

посылки, мотивировки и умозаключения.  
Но в такой ситуации главную роль играет ав-

тор, который наделяет своего героя определен-
ной способностью суждений. «В то время как 
писатель силою своей мысли и таланта должен 

творить новую жизнь, Савелов только описывает 
старую, не пытаясь даже разгадать ее сокровен-
ный смысл» [2, с. 386]. Почему писатель должен 
творить «новую жизнь»? Что такое «сила ума», 
«сила таланта», «мысль», «новая жизнь», «старая 
жизнь», «смысл», «сокровенный смысл»... Все 
эти слова-понятия совершенно произвольно ис-
пользуются героем. 

Мысль героя на них не направлена, но интен-
циальное содержание мышления находится в сфе-
ре автора, потому что автор не может приписать 

своему персонажу то, чем сам не обладает. Здесь 
мы уже имеем дело с логикой повествования, в 
которой объективируется та же логическая игра, 
что и в логике рассуждений героя, т. е. своеобра-

зие авторской способности суждения. 
А именно. Автор ставит героя в ситуацию иг-

ры – «два в одном»: Керженцев «заподозрен» в 
ненормальности «умственных способностей»,  
в то же время именно ему дается возможность 
обнаружить свои умственные способности. Кер-
женцев сначала доказывает, что он вполне здо-
ров, а потом, что он – сумасшедший. Автор про-
должает эту игру героя: «Экспертов-психиатров 
было вызвано четверо, и мнения их разделились 
поровну» [2, с. 420]. 

Цель повествования – не ответить на вопрос, 
почему и как убил Керженцев Савелова, и даже 
не объяснение героем своего поступка, но – ра-
циональное обоснование героем своего поступка, 
т. е. автор как бы создает модель мышления ге-
роя. Но эта «модель» аналогична «модели» ав-
торского мышления, воплощенной во всем про-
изведении. 

Ситуативное положение героя – авторское: 
герой – в больнице (в тюрьме), герой – в форме 
повествования от первого лица, герой – в сфере 
интеллектуального переживания, герой – в фор-
ме рассуждений, обращенных к конкретному ад-
ресату – «гг. экспертам». 

Автор наделяет своего героя многочисленными 
высказываниями о «силе», «красоте» его мысли. 

«Невинная в своей красоте, она (мысль – 
И. К., Г. Ш.) отдавалась мне со всей страстно-
стью, как любовница, служила мне, как раба, и 
поддерживала меня, как друг. Не думайте, что все 
эти дни, проведенные дома в четырех стенах, я 
размышлял только о своем плане. Нет, там все бы-
ло ясно и все продумано. Я размышлял обо всем.  
Я и моя мысль – мы словно играли с жизнью и 
смертью и высоко парили над ними» [2, с. 404]. 
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Главное: каково содержание этой «игры», 
этого «парения» – об этом не сообщается. 

Реально мысль героя проявляется в суждениях 
типа: «Одно только я твердо помню – это мысль, 
или голос, или еще что-то: “Доктор Керженцев 
думал, что он притворяется сумасшедшим, а он 
действительно сумасшедший”» [2, с. 401]. 

Особенность авторской игры с героем увиде-
ли и обосновали прежде всего психиатры, совре-
менники писателя. 

М. О. Шайкевич зачислил Керженцева –  
«в несчастную, нешаблонную категорию высших 
дегенератов, близкую параноическому типу, у 
которых воля, как действенная часть души, часто 
бывает достаточной напряженности и является 
покорной их чрезмерно, односторонне и криво 
развившегося ума» [11, с. 122]. 

Действительно, в повести ситуация интеллек-
туального переживания в итоге сменяется ситуа-
цией психической трансформации (сумасше-
ствие персонажа). 

Сначала Керженцев, решив симулировать 
умопомешательство, верит в силу своей мысли, 
«наслаждался отчетливой, могучей работой сво-
ей мысли» [11, с. 404], верит в то, что сможет 
«перевоплотиться» в сумасшедшего и все-таки 
остаться в здравом уме, хотя понимает: «Сума-
сшествие – это огонь, с которым шутить опасно» 
[11, с. 392]. Мысль о том, что он действительно 
сумасшедший, поражает его сознание. 

«Из головы, где я крепко держал ее, она ушла 
в тайники тела, в черную и неизведанную его 
глубину. И оттуда она кричала, как посторонний, 
как бежавший раб, наглый и дерзкий в сознании 
своей безопасности» [11, с. 409], т. е. мысль о 
собственном сумасшествии ушла в подсознание, 
точнее в нервно-психическую область. Такой же 
прием «переноса» героя из одной ситуации в 
другую уже был опробован автором в рассказе 
«Ложь» (из ревности – в сумасшествие). 

Автор, постоянно используя слова «мысль», 
«думать», «мозг», изображает не собственно 
процесс мышления как обдумывание какой-либо 
общественно значимой проблемы, но определен-
ное психическое состояние, в котором «мысль» 
уравнивается с «голосом» или с «еще что-то». 

Многочисленные отдельные детали и повест-
вовательные приемы говорят о родственности 
повести «Мысль» многим другим произведениям 
Андреева, посвященным ситуации интеллекту-
ального переживания – («Рассказ о Сергее Пет-
ровиче», «Рассказ о семи повешенных», пьесы 
«Мысль», «Собачий вальс» и другое). 

Автор обнаруживает не более сильную спо-
собность суждения, чем его герои. Постоянно ба-
лансируя между ситуацией интеллектуального 
переживания и ситуацией психической трансфор-
мации, автор, как обладатель определенной спо-
собности суждения, то обнажает «мысль» (сужде-
ние), то прячет ее в психическом состоянии героя. 
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