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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ: СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
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Введение. Актуальность исследуемой в статье проблемы обусловлена модернизацией национальной си-
стемы квалификаций в Российской Федерации, направленной на преодоление дисбаланса между расту-
щими потребностями экономики и не до конца реализованными возможностями профессионального  
образования. Динамичные изменения социальной среды, активный процесс информатизации образования, 
усиление роли психологической составляющей в педагогической деятельности кардинально изменили 
требования к квалификационным характеристикам современных педагогов. Цель: провести сравнитель-
но-сопоставительный анализ Профессионального стандарта педагога и Федеральных государственных 
образовательных стандартов, выявить их значимость. Материалы и методы. В работе использованы 
методы теоретического и эмпирического исследований, метод анализа и сопоставления профессиональ-
ных и личностных качеств педагога в соответствии с требованиями Профессионального стандарта.  
Результаты исследования, обсуждения. Рассмотрены основные элементы Профессионального стандарта 
педагога, на основе которых выявлен и построен кластер трудовых функций и компетенций, которыми  
педагог должен обладать. Приведено сопоставление кластера с новыми федеральными государственными 
образовательными стандартами высшего образования по направлению подготовки «Педагогическое  
образование» (уровни – бакалавриат, магистратура). Приведены результаты опроса педагогов по пробле-
мам и перспективам внедрения профессиональных стандартов в российскую систему образования.  
Заключение. В силу актуальности поднимаемой в статье проблемы она может быть интересна и полезна 
преподавателям и методистам как в теоретическом, так и в практическом аспектах.  

Ключевые слова: профессиональный стандарт педагога, трудовые функции, федеральные государствен-
ные образовательные стандарты, кластер компетенций, профессиональные компетенции, анализ, опрос. 
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Introduction. The relevance of the issue studied in the article is conditioned by the modernization of the National 
Qualification Framework in the Russian Federation focused on coping with the imbalance between increasing eco-
nomic demands and less than fully realized possibilities of vocational education and training. Dynamic changes of so-
cial environment, active informatization process in education, strengthening of the role of a psychological component 
in teaching activities have radically changed the criteria for qualification profiles of modern teachers. Purpose: to con-
duct a comparative analysis of the Professional Standard for teachers and Federal State Educational Standards, to iden-
tify their significant features. Materials and methods. In the article the authors used the following methods: methods 
of theoretical and empirical studies, method of analysis and comparison of professional and personal qualities of a 
teacher according to the requirements of the Professional Standard. Results, discussion. The article considers the main 
elements of the Professional Standard for teachers, which served as a basis for identifying and building a cluster of job 
functions and competences the teacher should have. The authors compare the cluster with the new Federal State Edu-
cational Standards of Higher Education for the major “Teacher Education” (bachelor and master degree levels). They 
quote the findings of survey for teachers on the issues and prospects of implementation of professional standards into 
the Russian educational system. Conclusion. Due to urgency of the issue presented in the article it may be interesting 
and useful for teachers and content developers both from theoretical and practical points of view.  

Keywords: professional standard for teachers, job functions, federal state educational standards, cluster of com-
petences, professional competences, analysis, survey.  
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Введение 
Появление профессиональных стандартов в на-

шей стране связано с необходимостью реформи-
рования давно устаревшей системы квалификаций 
и приведения ее в соответствие с требованиями 
работодателей к уровню подготовленности вы-
пускников. Для работодателей профессиональ-
ный стандарт – это основа для установления 
конкретных требований по выполнению трудо-
вых функций работником с учетом специфики 
деятельности организации. 

Стандартизация позволяет проследить дина-
мику обновления образовательных программ по-
требностям рынка труда. Можно сказать, что 
профессиональные стандарты выступают как ин-
струмент управления качеством образования  
и средство обеспечения его непрерывности. 

Следует отметить, что понятия «квалификация 
работника» и «профессиональный стандарт»  
не идентичны, их содержание определено в статье 
195.1 Трудового кодекса Российской Федерации1, 
где квалификация работника определяется как 
уровень его знаний, умений, профессиональных 
навыков и опыта работы, а профессиональный 
стандарт – как характеристика квалификации, 
необходимой работнику для осуществления опре-
деленного вида профессиональной деятельности. 

Проанализируем профессиональный стан-
дарт педагога как перечень требований, опреде-
ляющих квалификацию учителя, необходимую 
для качественного выполнения возложенных на 
него обязанностей.  

Обратимся, прежде всего, к мировому опыту. 
Анализ профессиональных стандартов педагогов, 
принятых в США, Великобритании, Шотландии, 
Новой Зеландии, Пакистане и других странах, пока-
зал наличие схожих требований к преподавателям 
по профессиональным и личностным аспектам [3; 2]. 

В качестве примера можно привести требования 
профессионального стандарта педагога в США.  
Документ называется «Профессиональный стан-
дарт учителя» и является нормативным для педаго-
гов всех штатов Америки [6]. В документе обозна-
чено 5 уровней профессионального роста учителя: 

1 – Помощник учителя, или Практикант (Pre-
service). 

2 – Начинающий учитель (Novice Teacher). 
3 – Профессионал (Professional Teacher). 

———— 
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 

N 197-ФЗ (ред. от 27.12.2018). 

4 – Аттестованный учитель (Board-certified 
Teacher). 

5 – Руководитель (Educational Leader).  
Стандарт содержит описание этапов карьеры 

учителя и требований, предъявляемых к каждому 
уровню педагогической деятельности. 

В Шотландии все выпускники педагогических 
направлений подготовки приобретают статус ста-
жеров. В соответствии со стандартом, молодым 
педагогам снижается нагрузка без уменьшения 
заработной платы, предоставляются специальные 
образовательные ресурсы и наставник. В свобод-
ное от работы время стажер набирается профес-
сионального опыта, чтобы из Стандарта предвари-
тельной регистрации (The standard for provisional 
registration) перейти в Стандарт полной регистрации 
педагога (The standard for full registration), который 
определяет требования для входа в профессию. 

В чем специфика российского варианта Про-
фессионального стандарта педагога2, утвержден-
ного приказом Министерства труда и социальной 
защиты РФ 18 октября 2013 года? Прежде всего, 
отметим, что первоначально стандарт планиро-
валось ввести с 1 января 2015 года, но увеличе-
ние длительности периода апробации стандарта 
привело к тому, что он вступил в силу с 1 января 
2017 года. Именно с этого периода работодатели 
(руководители образовательных учреждений) обя-
заны применять его при формировании кадровой 
политики и наборе персонала, при организации 
обучения и аттестации работников, заключении 
трудовых договоров, разработке должностных 
инструкций и установлении систем оплаты труда. 
В рамках образовательных организаций положе-
ния профессионального стандарта учитываются 
при разработке основных образовательных и до-
полнительных профессиональных программ.  
И здесь тоже работодатели принимают непо-
средственное участие: читают лекции, проводят 
практические занятия, совместно с образова-
тельной организацией создают базовые кафедры, 
являются членами государственной итоговой атте-
стационной комиссии и так далее. Не говоря уже  
о том, что позиция работодателей изначально учи-
тывается при разработке, экспертизе и реализации 
ФГОС профессионального образования. Можно 
———— 

2 Профессиональный стандарт «Педагог (педагогическая 
деятельность в дошкольном, начальном общем, основном 
общем, среднем общем образовании)»: утвержден приказом 
Министерства труда и социальной защиты Российской  
Федерации от 18 октября 2013 г. № 544н. 
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сказать, что профессиональный стандарт вклю-
чает в себя требования работодателя к потенци-
альному работнику своей сферы. 

Итак, основная причина, по которой был вве-
ден профессиональный стандарт педагога, – пре-
одоление противоречия между старыми нормами 
определения квалификации и современными требо-
ваниями, предъявляемыми к деятельности учителя. 
Характеристики, содержащиеся в Единых квалифи-
кационных справочниках должностей, не подвер-
гались обновлениям и доработкам и перестали со-
ответствовать задачам модернизации образования. 
Динамично меняющаяся социальная среда, актив-
ный процесс информатизации образования, усиле-
ние роли психологической составляющей в педаго-
гической деятельности выдвинули новые требова-
ния к квалификационным характеристикам учителя.  

В соответствии с этим, основными целями при-
менения стандарта являются: определение необхо-
димой квалификации педагога; обеспечение качест-
венной подготовки педагога для получения высо-

ких результатов его труда; вовлечение педагогов  
в решение задач повышения качества образования. 

 
1. Структура профессионального стандарта 
педагога 
В нормативном документе выделяются сле-

дующие элементы: 
– наименование вида профессиональной дея-

тельности; 
– код по классификатору; 
– квалификационный уровень работника; 
– наименование должностей и должностных 

обязанностей работников; 
– требования к образованию и обучению; 
– требования к опыту практической работы; 
– особые условия допуска к работе; 
– трудовые действия; 
– необходимые умения; 
– необходимые знания. 
Дается характеристика обобщенных трудовых 

функций (рис. 1).  

 
Рис. 1. Функциональная структура профессионального стандарта педагога /  

Fig. 1. Functional structure of the Professional Standard for teachers 
В стандарте четко прописаны 3 основных ви-

да профессиональной деятельности педагога: 
– обучение (педагог обязан в совершенстве вла-

деть своим предметом и использовать в своей ра-
боте передовые образовательные технологии); 

– воспитание (педагог должен быть примером 
для подрастающего поколения и способствовать 
формированию необходимых личностных харак-
теристик); 

– развитие (обязанность педагога – научить 
учиться, объяснить пользу и необходимость  
саморазвития и самообразования ученика). 

Как показала практика, первый вид профессио-
нальной деятельности педагога не вызывает особых 
затруднений в плане понимания и принятия сфор-
мулированных требований. Некоторую сложность 
вызывают два других вида профессиональной дея-
тельности, особенно в плане их реализации.  
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2. Кластер трудовых функций педагога 
С целью анализа профессиональных и лич-

ностных требований к педагогу, заложенных  
в профессиональном стандарте, построим кла-
стер его трудовых функций [4], сгруппирован-
ных нами в соответствии с направлениями про-
фессиональной деятельности (табл.). 

Проведенный анализ показал, что, во-первых, 
в профессиональном стандарте особое внимание 
уделяется психолого-педагогическим и социо-

культурным направлениям деятельности педаго-
га. Фактически педагогический работник на се-
годняшний момент должен стать своеобразным 
универсальным специалистом, интегрирующим  
в себе функции учителя, психолога, дефектолога, 
детского терапевта1, знающим, как справиться  
с проблемными детьми, как найти подход к каж-
дому обучающемуся, как определить его потен-
циальные возможности и так далее.  

Кластер трудовых функций педагога в соответствии с требованиями профессионального стандарта  
по разделу А. Педагогическая деятельность по проектированию и реализации образовательного процесса /  

Cluster of job functions of a teacher according to the requirements of Section A of the Professional Standard  
‘Teaching activities on designing and implementing the educational process 

Направления  
профессиональной  

деятельности /  
Areas of professional 

activity 

Трудовые действия. Необходимые умения. Необходимые знания /  
Labor activities. Necessary skills. Necessary knowledge 

1 2 

Нормативно-правовая знание приоритетных направлений развития образовательной системы Российской Федерации, законов  
и иных нормативных правовых актов, регламентирующих образовательную деятельность в Российской 
Федерации, нормативных документов по вопросам обучения и воспитания детей и молодежи, федераль-
ных государственных образовательных стандартов дошкольного, начального общего, основного общего, 
среднего общего образования, законодательства о правах ребенка, трудового законодательства 

соблюдение правовых, нравственных и этических норм, требований профессиональной этики и др. 

Психолого-
физиологическая 

знание основных закономерностей возрастного развития, стадий и кризисов развития, социализации 
личности, индикаторов индивидуальных особенностей траекторий жизни, их возможные девиации,  
а также основ их психодиагностики 

объективная оценка знаний обучающихся на основе тестирования и других методов контроля  
в соответствии с реальными учебными возможностями детей 

использование и апробация специальных подходов к обучению в целях включения в образовательный 
процесс всех обучающихся, в том числе с особыми потребностями в образовании: обучающихся, 
проявивших выдающиеся способности; обучающихся, для которых русский язык не является родным; 
обучающихся с ограниченными возможностями здоровья 

осуществление (совместно с психологом и другими специалистами) психолого-педагогического  
сопровождения основных общеобразовательных программ и др. 

Обучающая владение формами и методами обучения, в том числе выходящими за рамки учебных занятий:  
проектная деятельность, лабораторные эксперименты, полевая практика и т. п. 

планирование и проведение учебных занятий 

знание основ методики преподавания, основных принципов деятельностного подхода, видов и приемов 
современных педагогических технологий 

разработка и реализация индивидуальных образовательных маршрутов, индивидуальных  
программ развития и индивидуально-ориентированных образовательных программ с учетом  
личностных и возрастных особенностей обучающихся и др. 

Воспитательная построение воспитательной деятельности с учетом культурных различий детей, половозрастных  
и индивидуальных особенностей 

1 

———— 
1 Профессиональный стандарт педагога: материалы Форума педагогов города Москвы: в 2 ч. / сост.: Н.Е. Бургасова, 

И.В. Васильева, Е.В. Волкова [и др.]; отв. ред. Ж.В. Усова. М. : РУДН. 2015. 
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Окончание табл. 

1 2 

 постановка воспитательных целей, способствующих развитию обучающихся, независимо от их  
способностей и характера 

реализация современных, в том числе интерактивных, форм и методов воспитательной работы,  
используя их как на занятии, так и во внеурочной деятельности и др. 

Развивающая развитие у обучающихся познавательной активности, самостоятельности, инициативы, творческих 
способностей, формирование гражданской позиции, способности к труду и жизни в условиях совре-
менного мира, формирование у обучающихся культуры здорового и безопасного образа жизни 

освоение и адекватное применение специальных технологий и методов, позволяющих проводить 
коррекционно-развивающую работу 

Социокультурная  обеспечение ценностного аспекта учебного знания и информации, его понимание и переживание 
обучающимися 

владение профессиональной установкой на оказание помощи любому ребенку вне зависимости  
от его реальных учебных возможностей, особенностей в поведении, состояния психического  
и физического здоровья 

знание основных закономерностей семейных отношений, позволяющих эффективно работать  
с родительской общественностью и др. 

Коммуникативная формирование толерантности и позитивных образцов поликультурного общения 

знать основы психодидактики и поликультурного образования, закономерностей поведения  
в социальных сетях 

сотрудничать с другими педагогическими работниками и другими специалистами в решении  
воспитательных задач и др. 

Научно-
исследовательская 

научное представление о результатах образования, путях их достижения и способах оценки 

систематический анализ эффективности учебных занятий и подходов к обучению и др. 

Организационно-
управленческая 

управление учебными группами с целью вовлечения обучающихся в процесс обучения и воспитания, 
мотивируя их учебно-познавательную деятельность 

помощь и поддержка в организации деятельности ученических органов самоуправления 

формирование детско-взрослых сообществ и др. 
 
Во-вторых, в стандарте слабо прослеживается 

терминология компетентностного подхода, к кото-
рой уже более или менее привыкли образователь-
ные организации. Здесь фигурируют обобщенные 
трудовые функции, трудовые действия, необхо-
димые умения, необходимые знания и другие  
характеристики, которые нужно как-то соотнести  
с общекультурными (универсальными), общепро-
фессиональными и профессиональными компетен-
циями, прописанными в Федеральных государ-
ственных образовательных стандартах, на которые 
ориентируются образовательные организации [1]. 

И, в-третьих, ограничен круг модулей, для ко-
торых разработаны стандартные требования. Они 
имеются только по модулям «Предметное обуче-
ние. Математика» и «Предметное обучение. Русский 
язык» по программам основного и среднего общего 
образования. Для других дисциплин и модулей 
стандартные требования не представлены. 

Каково отношение педагогов – и молодых,  
и опытных – к разработке профессионального 
стандарта педагога, понимают ли они важность  
и своевременность его внедрения как инструмен-
та перехода образовательной сферы на новый 
качественный уровень? 

3. Исследование проблем и перспектив внед-
рения профессионального стандарта педагога  

Для выявления проблем и перспектив внедре-
ния профессиональных стандартов в российскую 
систему образования нами было проведено анке-
тирование 239 учителей средних общеобразова-
тельных школ Республики Марий Эл (Россий-
ская Федерация). 

В анкетировании в основном принимали уча-
стие лица в возрасте от 25 до 59 лет (92,4 %), 100 % 
опрошенных имели российское гражданство.  
В Республике Марий Эл представлен типичный 
для России мультинациональный состав населения.  
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С целью определения степени использования 
профессиональных стандартов в педагогической 
практике был задан вопрос «На какие стан-
дарты вы опираетесь в большей степени при 
разработке образовательных программ?».  
Исследование показало, что все респонденты 

при разработке образовательных программ опи-
раются на федеральные государственные стан-
дарты, на втором месте – профессиональные 
стандарты (86,61 %), на третьем – внутренние 
стандарты образовательных учреждений (80,75 %) 
(рис. 2).  

 
Рис. 2. Использование стандартов при разработке образовательных программ /  

Fig. 2. Usage of standards when developing educational programmes 
На вопрос «Как вы относитесь к введению 

новых профессиональных стандартов педа-
гога?» 93,72 % опрошенных дали положитель-
ный ответ, отмечая необходимость модерни-
зации процесса подготовки учителей, введение 
новых требований к учителям, соответст-
вующих современному состоянию развития  
общества. Респонденты, давшие отрицательные 
ответы, связали их с излишним обременением 
учителей, неготовностью образовательных  
учреждений к удовлетворению требований 
стандарта в области материально-технического 
оснащения.  

К основным преимуществам внедрения про-
фессиональных стандартов руководители обра-
зовательных учреждений отнесли следующие: 
стандартизации и унификации требований к уров-
ню профессиональной подготовки педагогов 
(97,06); возможность определить качественный со-
став педагогических кадров (88,24 %); обеспечение 
прозрачности процедур профессиональной атте-
стации педагогов (82,35 %); мотивация педагогов 
на непрерывное профессиональное развитие в те-
чение всей трудовой деятельности (67,65 %).  

При этом сами педагоги к основным преиму-
ществам относят следующие (рис. 3).  

 
Рис. 3. Преимущества внедрения профессиональных стандартов /  

Fig. 3. Advantages of implementation of professional standards 
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К основным трудностям, с которыми столк-
нулись образовательные учреждения при внед-
рении профессионального стандарта педагога, 
были отнесены: высокие требования к узкоспе-
циализированным знаниям, психологической 
подготовке (79,08 %), к работе в информацион-
ных средах (58,58 %), к реализации модели ин-
клюзивного образования (73,22 %), по работе  
в классах, где для значительного количества 
учащихся русский язык не является родным 
(52,3 %). Педагоги отмечали необходимость 
приведения в соответствие трудовых функций 
профессиональным компетенциям (74,48 %), 
разработке четкого инструментария для оцени-
вания качества работы учителя (76,57 %). 

Итак, результаты анкетирования показали, 
что повсеместное введение профессионального 
стандарта педагога не может произойти мгно-
венно, необходим период для адаптации к нему 
профессионального сообщества, учитывая те 
требования, которые он выдвигает для учителя. 
Введение профессионального стандарта педагога 
должно неизбежно повлечь за собой изменение 
системы его подготовки и переподготовки в 
высшей школе и системе дополнительного про-
фессионального образования. Время для этого 
есть, т. к., согласно Постановлению Правитель-
ства РФ № 584, определен переходный период до 
01 января 2020 года. К этому времени во всех 
учреждениях сферы образования должно про-
изойти внедрение профессионального стандарта 
педагога, соответствие которому будет являться 
основным критерием при принятии нового со-
трудника на работу в образовательную организа-
цию. Но уже сегодня на уровне кафедр и ученых 
советов факультетов продолжается обсуждение 
мер по приведению системы подготовки буду-
щих учителей в соответствие с требованиями 
профессионального стандарта. Определяются 
спецкурсы и факультативы, позволяющие пре-
одолеть разрыв между требованиями стандарта  
и содержанием действующих учебных программ. 
Вносятся поправки в содержательную часть 
учебных предметов. 

 
4. Отражение требований профессиональ-

ного стандарта во ФГОС ВО по подготовке 
педагогов 

Введение профессионального стандарта педа-
гога повлекло за собой изменение федеральных 

государственных образовательных стандартов 
высшего образования. Так, в феврале 2018 года 
были приняты и вступили в силу федеральные 
государственные образовательные стандарты 
высшего образования (ФГОС ВО) по направле-
нию подготовки «Педагогическое образование» 
(уровни бакалавриата1, 2 и магистратуры3). 

Предыдущий образовательный стандарт4  
по подготовке педагогов (уровень бакалавриата) 
включал в себя перечень из 16 общекультурных 
компетенций, которые сейчас заменены 8 уни-
версальными компетенциями по категориям:  
системное и критическое мышление, разработка 
и реализация проектов, командная работа и ли-
дерство, коммуникация, межкультурное взаимо-
действие, самоорганизация и саморазвитие  
(в том числе здоровьесбережение), безопасность 
жизнедеятельности.  

Количество общепрофессиональных компе-
тенций увеличилось с 6 до 8, появились и ком-
петенции психологической направленности: 
«ОПК-6 – способен использовать психолого-
педагогические технологии в профессиональной 
деятельности, необходимые для индивидуализа-
ции обучения, развития, воспитания, в том числе 
обучающихся с особыми образовательными  
потребностями».  

В плане профессиональных компетенций то-
же произошли изменения: если ранее в образова-
тельном стандарте были представлены 11 компе-
тенций в области педагогической и культурно-

———— 
1 Федеральный государственный образовательный стан-

дарт высшего образования – бакалавриат по направлению под-
готовки 44.03.01 Педагогическое образование: утвержден при-
казом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 22 февраля 2018 г. № 121. 

2 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего образования – бакалавриат по направлению 
подготовки 44.03.01 Педагогическое образование (с двумя 
профилями подготовки): утвержден приказом Министер-
ства образования и науки Российской Федерации от 22 фев-
раля 2018 г. № 125. 

3 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего образования – магистратура по направлению 
подготовки 44.04.01 Педагогическое образование: утвержден 
приказом Министерства образования и науки Российской Фе-
дерации от 22 февраля 2018 г. № 126. 

4 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего образования по направлению подготовки 
44.03.01 Педагогическое образование (уровень высшего 
образования: бакалавриат): утвержден приказом Министер-
ства образования и науки Российской Федерации от 04 де-
кабря 2015 г. № 1426. 
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просветительской деятельности, то в новом 
стандарте1 отмечается, что «профессиональные 
компетенции формируются на основе профессио-
нальных стандартов, а также, при необходимости, 
на основе анализа требований к профессиональ-
ным компетенциям, предъявляемым к выпускни-
кам на рынке труда, обобщения отечественного  
и зарубежного опыта, проведения консультаций 
с ведущими работодателями, объединениями ра-
ботодателей отрасли, в которой востребованы 
выпускники, иных источников». 

Аналогична ситуация по направлению подго-
товки «Педагогическое образование» (уровень 
магистратуры)2. Перечень из 9 общекультурных 
компетенций заменен 6 универсальными компе-
тенциями; общепрофессиональные компетенции 
с 4 расширены до 8; профессиональные компе-
тенции четко не сформулированы. 

 
Заключение 
Итак, результаты проведенного исследования 

проблем и перспектив внедрения профессио-
нального стандарта педагога в России позволили 
сформулировать следующие выводы:  

во-первых, в соответствии с профессиональ-
ным стандартом педагога большинство измене-
ний связано с расширением и совершенствова-
нием практико-ориентированной составляющей 
в подготовке будущих учителей. Это нашло свое 
отражение в образовательных стандартах: если 
предыдущий стандарт по подготовке бакалавров 
включал в себя требования к учебной и произ-
водственной практике в размере 24–30 зачетных 
единиц, то новый ФГОС ВО расширяет виды 
практик (ознакомительная; педагогическая; тех-
нологическая или проектно-технологическая; 
научно-исследовательская работа) и устанавли-
вает объем не менее 60 зачетных единиц; 

во-вторых, усиление психолого-педагогичес-
кой составляющей как в профессиональном 
стандарте педагога, так и во ФГОС ВО подготов-
ки педагогов. Так, в профессиональном стан-
———— 

1 Федеральный государственный образовательный стандарт 
высшего образования – бакалавриат по направлению подго-
товки 44.03.01 Педагогическое образование: утвержден прика-
зом Министерства образования и науки Российской Федерации 
от 22 февраля 2018 г. № 121. 

2 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего образования – магистратура по направлению 
подготовки 44.04.01 Педагогическое образование: утвержден 
приказом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 22 февраля 2018 г. № 126. 

дарте педагога в блоках 3.1.1. Трудовая функ-
ция «Общепедагогическая функция. Обучение», 
3.1.2. Трудовая функция «Воспитательная дея-
тельность», 3.1.3. Трудовая функция «Развива-
ющая деятельность» более половины действий, 
знаний и умений либо напрямую указывают  
на необходимость соответствующей психологи-
ческой подготовки. Например, «Освоение и при-
менение психолого-педагогических технологий…», 
«Выявление в ходе наблюдения поведенческих  
и личностных проблем обучающихся, связанных  
с особенностями их развития» или «Оценка  
параметров и проектирование психологически 
безопасной и комфортной образовательной  
среды, разработка программ профилактики раз-
личных форм насилия в школе». Очевидное  
повышение требований к психологической под-
готовке налицо и во ФГОС ВО: ОПК-5 «Спосо-
бен … выявлять и корректировать трудности  
в обучении», ОПК-6 «Способен использовать 
психолого-педагогические технологии в профес-
сиональной деятельности, необходимые для ин-
дивидуализации обучения, развития, воспитания, 
в том числе обучающихся с особыми образова-
тельными потребностями»3, ОПК-5 «Спосо-
бен … разрабатывать и реализовывать про-
граммы преодоления трудностей в обучении», 
ОПК-6 «Способен проектировать и использо-
вать эффективные психолого-педагогические,  
в том числе инклюзивные, технологии в профес-
сиональной деятельности, необходимые для ин-
дивидуализации обучения, развития, воспитания 
обучающихся с особыми образовательными по-
требностями»4; 

в-третьих, требования к формулированию  
и утверждению перечня профессиональных ком-
петенций предоставлены образовательным орга-
низациям и регионам РФ, что дает им дополни-
тельную степень свободы, но и накладывает  
на них серьезную ответственность.  

Таким образом, профессиональный стандарт 
педагога – это логическое продолжение новых 
———— 

3 Федеральный государственный образовательный стандарт 
высшего образования – бакалавриат по направлению подго-
товки 44.03.01 Педагогическое образование: утвержден 
приказом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 22 февраля 2018 г. № 121. 

4 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего образования – магистратура по направлению 
подготовки 44.04.01 Педагогическое образование: утвер-
жден приказом Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации от 22 февраля 2018 г. № 126. 
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федеральных государственных образовательных 
стандартов в части определения компетенций 
педагогов, и наоборот. Оба стандарта должны 
выступить в качестве инструмента повышения 
качества подготовки обучающихся. Стандарти-

зированный подход, четкое описание функций  
и ответственности педагога, требования к опре-
деленному уровню его подготовки помогут 
сформировать единые критерии оценки и повы-
шения качества образования.  
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