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Особенно хорошо идея о роли грамматическо-
го строя в отображении языковой картины мира 
была выражена в известной работе Б. А. Сереб-
ренникова «Роль человеческого фактора в языке: 
Язык и мышление» (М.: Наука, 1988. 242 с.), где 
он справедливо отмечает, что «исследовать роль 
грамматического строя в создании языковой кар-
тины мира – значит определить, что выражают 
грамматические формативы и какое отношение 
это выражение имеет к созданию языковой кар-
тины мира» [12, с. 5]. Руководствуясь этими  
соображениями, можно заметить, что языки наро-
дов полиэтнического Урало-Поволжья по устойчи-
вым и характерным для каждого из них признакам 
в морфологическом строении слова составляют 
два противоположных друг другу объединения: 
фузионный (от лат. fusio – сплавление), или флек-
тивный, флектирующий < лат. flexio – сгибание), 

и агглютинативные языки (лат. agglutinatio – 
приклеивание).  

При фузии благодаря тесной спайки морфем  
в одно целое аффиксы «затухаются», «стираются», 
вследствие чего они могут повторяться в составе 
того же слова, например, от непроизводной основы 
прилагательного [зл-] можно образовать присо-
единением суффикса [-остʼ] существительное 
злость (состоящее из производящей основы при-
лагательного [зл-], суффикса [остʼ] и нулевой 
флексии; от основы [злостʼ-] присоединением 
суффикса [-н-] образуется прилагательное злост-
ный, от основы которого [злостн-] можно опять 
образовать существительное посредством уже 
употребленного ранее суффикса [-ост-] – злост-
ность → злостностный → злостностность.  

В фузионном слове, как отмечает Н. Б. Меч-
ковская, границы между морфемами неотчетливы, 
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они как бы сплавились: иногда они проходят 
внутри звука (например, в слове стричь в звуке 
[ч] слились последний звук корня стригу и пер-
вый согласный инфинитивного показателя -ти). 
Для фузионного слова, как далее уточняет  
Н. Б. Мечковская, характерно то, что служебные 
морфемы одновременно выражают несколько 
грамматических значений (например, в слове 
стена флексия -а имеет три значения: женский 
род, именительный падеж, единственное число) 
[6, с. 73].  

При агглютинации целое (грамматически оформ-
ленное слово не представляет собой сочетаний 
таких двучленов (биномов) из производящей ос-
новы и формообразующего элемента, а именно 
является цепочкой самостоятельных, сохраняю-
щих всегда свою значимость морфем, например, 
марийское имнешкылатлан ‘твоим всадникамʼ, 
буквально лошадь + обладающий + много + 
твой + им. Ср. также татарскую лексему елгала-
рыбызда (в наших реках), где елга (река) – осно-
ва существительного, лар – аффикс множествен-
ного числа, ыбыз – суффикс притяжательности, 
да – словоизменительный аффикс.  

Характеризуя агглютинацию, Н. Б. Мечков-
ская утверждает, что в агглютинативных языках 
все морфемы обладают большей психологиче-
ской реальностью для говорящих: они лучше вы-
членяются, точнее семантизируются и живут в со-
знании говорящих в большей мере как бы сами 
по себе (в то время как в фузионных языках даже 
корневые морфемы не всегда осознаются говоря-
щими, а некоторые из них неотделимы от аффик-
сов, ср., например, принять, взять [6, с. 73–74].  

Представителем фузионного языка является 
русский, а к агглютинативным языкам относятся 
финно-угорские (марийский, мордовские, коми  
и удмуртский), тюркские (башкирский, татарский 
и чувашский).  

Перечисляя характерные черты указанных ти-
пов языков, Н. Б. Мечковская отмечает, что аг-
глютинативные языки по своему грамматическому 
строю более устойчивы, чем фузионные. Это, по ее 
мнению, связано с тем, что для агглютинативно-
го слова с его однозначными и стандартными по 
форме аффиксами, не характерны процессы 
опрощения и переразложения [6, с. 74]. Ср., рус-
ские примеры опрощения (интеграции): булыж-
ник (ср. булыга – ‘глыба, валунʼ), смородина (ср. 
смород – ‘сильный запах, вонь, смрадʼ), богатый 
(ср. богъ – ‘богатство, благосостояниеʼ), лукавый 
(ср. лука – ‘хитрость, коварствоʼ), смирный (ср. 
смиръ – ‘мир, тишинаʼ) [8, с. 82].  

При опрощении слов со сложным морфологи-
ческим составом утрачивает членимость на мор-
фемы и воспринимается как неразложимое, ср., 
например, этимологический состав слова внезап-
ный: в/не/зап/н/ый; образовано от запа – ‘ожида-
ниеʼ [11, с. 111].  

Переразложение (переинтеграция) – это из-
менение границ между морфемами на разных эта-
пах развития языка. В русском языке примером 
переразложения является переход тематических 
гласных в окончания. Так, тематические гласные 
-е- и -и- первоначально относились к основе гла-
гола, ср., например, первоначальный облик гла-
голов вед/е/ши, вед/е/ть, кур/и/мъ, кур/и/те. В со-
временном русском языке эти слова членятся так: 
вед/ешь, вед/ет, кур/им, кур/ите [8, с. 113].  

Нельзя согласиться с Н. Б. Мечковской что 
для агглютинативного слова не характерны про-
цессы опрощения и переразложения. На самом 
деле в марийском языке в разные периоды истории 
его развития происходили и опрощения, и пере-
разложения. Ср., например, слова волгенче ‘мол-
нияʼ, шаргенче ‘гнидаʼ, регенче ‘мохʼ, в которых 
раньше выделяли суффикс -енче [1, с. 16–17],  
в настоящее время они не делятся на морфемы. 
Потеря членимости на отдельные значимые ча-
сти связана с утратой словом прежних смысловых 
связей, т. е. одно из мотивированного названия 
предмета или явления объективной действитель-
ности стало немотивированным. В современном 
марийском языке слово волгенче обозначает мол-
нию. В настоящее время, характеризуя его как 
непроизводную основу, нельзя сказать, почему 
это природное явление так названо, хотя ранее 
признак, положенный в его основу был совер-
шенно ясным и определенным, ср. волгаш ‘бле-
стеть, сверкать, сиятьʼ.  

Исходя из вышеизложенного, следует отме-
тить, что оппозиций типа шарг~енче, рег~енче, 
волг~енче в настоящее время являются нежи-
выми, так как между их членами утрачена непо-
средственная и регулярная смысловая связь. 
Однако выяснить причину ее утраты весьма 
трудно. Как известно, уже Ф. Ф. Фортунатову 
принадлежит весьма созвучная идеям современ-
ности трактовка о поисках причины языковых 
изменений. «Наука, – подчеркивает он, – не до-
вольствуется определением и обобщением фак-
тов, наука стремится узнать причину и связи яв-
лений» [14].  

Нетрудно увидеть, что реализация именно та-
кого подхода составляет необходимое условие вы-
полнения корректных реконструкций отдельных 
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явлений, а также правильного понимания реаль-
ной картины словообразования.  

Перемещение границ между производящей 
основой и словообразующим аффиксом является 
другой разновидностью исторического измене-
ния словообразовательной структуры слова, назы-
ваемого переразложением, или переинтеграцией.  

При этом процессе слова сохраняют имеющи-
еся в них звуки, но границы между их морфема-
ми изменяются: 

*tole-k-se → тол-еш ‘ (пр)идетʼ, 
*tole-me → тол-ам ‘ (пр)идуʼ, 
*tole-te → тол-ат ‘ (пр)идешьʼ, 
*kanta- (-) → конд-а ‘принесетʼ,   
*kanta-ma → конд-ена ‘принесемʼ, 
*kanta-ta → конд-еда ‘принесетеʼ [5, с. 101].  
Если прибегнуть к формулировке А. В. Дудни-

кова, то можно сказать, что опрощение основы 
служит одним из источников обогащения словооб-
разовательной системы языка новыми корневыми 
морфемами, а переразложение основы способст-
вует появлению новых словообразовательных аф-
фиксов, что также повышает эффективность сло-
вообразовательных процессов в языке [3, с. 180].  

Как представители номинативной типологии, 
финно-угорские и тюркские языки Урало-Поволжья 
имеют ряд общих черт, поэтому определенные 
совпадения в их структуре, имеющие параллель-
ные явления в их системе, могут считаться типо-
логическими сходствами или результатами кон-
вергентных языковых изменений, вытекающих 
главным образом из общих или подобных черт. 
Так, фонологическая природа сингармонизма фин-
но-угорских и тюркских языков принципиально 
одинакова, различия усматриваются лишь в том, 
по какому вокалическому признаку он проводится. 
Широко распространенной в них является пала-
тальная гармония гласных – прогрессивная нейтра-
лизация вокалических оппозиций как средство 
связи служебных морфем с корневой.  

Русский относится к языкам с минимальным 
числом гласных фонем. Следовательно, ему харак-
терно и минимальное число вокалических оппо-
зиций, и широкая распространенность вариатив-
ности гласных. Так, русская гласная <a> может 
варьироваться от заднего до переднего ряда по при-
чине отсутствия оппозиции «передний – задний 
ряд». Поэтому русскому языку не свойственна 
гармония гласных, но он имеет категорию рода, 
являющуюся пережиточной «палеонтологиче-
ской» категорией, уходящей своими корнями  
в особенности древнего мифологического мыш-
ления [16, с. 418].  

В отличие от русского языка с именами суще-
ствительными марийского языка могут употреб-
ляться притяжательные суффиксы, указывающие 
на лицо или другой предмет, которому принадле-
жит или частью которого является данный пред-
мет [10, с. 55–56]. Притяжательные суффиксы  
в марийском языке обычно предшествуют суф-
фиксу множественного числа, например, Марий 
Элын ончыл еҥже-влак ‘передовые люди Марий 
Элʼ. В слове еҥже-влак еҥ – корневая морфема, 
же – суффикс притяжательности, влак – показа-
тель множественного числа.  

Аналогичное явление наблюдается и в чуваш-
ском языке, ср.: капитал çĕршывĕсенче ‘в странах 
капиталаʼ. В слове çĕршывĕсенче çĕршыв ‘стра-
наʼ – корневая морфема, сен – притяжательный 
суффикс, че – показатель множественности.  

В этом случае сказалось влияние марийского 
языка, ибо во всех тюркских языках притяжа-
тельные суффиксы располагаются после показа-
теля множественности, ср. татарское Идел яр – 
лар-ы ‘берега Волгиʼ, турецкое Türkiye şeher-ler-i 
‘города Турцииʼ [9, с. 225]. Однако под влиянием 
татарских моделей в марийском языке возникли 
варианты, где притяжательные суффиксы фигу-
рируют после показателя множественности, ср.: 
пеледыш-влаке-ем ‘мои цветыʼ, книга-шамыч-ем 
‘мои книгиʼ.  

Что касается марийско-татарских языковых 
взаимосвязей, то влияние татарского языка про-
слеживается на всех уровнях языковой структуры 
восточномарийских диалектов. Особенно четко 
оно проявляется в их лексической системе и сло-
весной акцентуации. Так, в красноуфимском го-
воре, в отличие от основных диалектов лугового 
и отдельных говоров восточного наречий, отме-
чается некоторое своеобразие в постановке сло-
весного ударения. В изолированно взятых лексе-
мах при произношении их с перечислительной 
или же назывной интонацией ударение, как пра-
вило, падает на последний слог. Это характерно 
словам не только заимствованной, но и исконно 
марийской лексики: потала∙ ‘колокольчик на шее 
коровыʼ < рус. обл. ботало, кайзʼонка∙ ‘лежанкаʼ 
< рус. обл. казёнка ‘служащий приступом для ла-
зу на печь и лежанкою, когда печь накаленаʼ  
[2, с. 71], кӱпчӱ∙к ‘подушкаʼ < тат. күпчек ‘думкаʼ, 
‘маленькая подушечкаʼ, пӱтӱ∙нʼ ‘весь, целикомʼ 
< тат. бɵтен ‘целый, цельныйʼ; ср. собственно 
марийские слова: поҥго∙ ‘грибʼ, корно∙ ‘дорогаʼ.  

В потоке речи наблюдается колебание в поста-
новке ударения. Одно и то же слово может упо-
требляться с разноместными ударениями: либо 
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сохраняет его на первом или на одном из сре-
динных слогов, либо испытывает сильную тен-
денцию к переносу ударения на последний слог, 
например: дʼо∙лко // дʼолко ‘лентяйʼ, ну∙гудо // 
нугудо∙ ‘густойʼ, о∙жо // ожо∙ ‘жеребецʼ. Ср. сло-
весное ударение в соответствующих лексемах 
лугового наречия: йо∙го, ну∙гыдо, о∙жо.  

Перемещение ударения на конечный слог 
нельзя объяснить чисто фонетическими причи-
нами, так как оно не относится к общим законо-
мерностям марийского языка, хотя аналогичное 
явление свойственно также живой речи бирских 
и уфимских мари, находящихся под интенсив-
ным влиянием тюркоязычных соседей. Поэтому 
следует считать вполне естественным, что воз-
действие татарского и башкирского языков, где 
ударение всегда падает на последний слог слова 
[4, с. 4; 13, с. 99; 15, с. 114–115], отразилось и на 
характере словесной акцентуации в большинстве 
восточномарийских говоров.  

В настоящем контексте целесообразно приве-
сти следующее высказывание Н. Б. Мечковской: 
«В условиях длительных языковых контактов  
и массового индивидуального дву- или много-
язычия в разных ареалах складываются языковые 
союзы – географические общности языков, раз-
вивших ряд существенных сходных черт в ре-
зультате длительной конвергенции» [7, с. 146]. 
Далее она уточняет, что кроме Балканского язы-
кового союза, выделяют еще несколько крупных 
ареальных общностей неродственных групп языков: 
1) Поволжский (Волго-Камский) союз, в который 
входят финно-угорские языки (марийский, удмурт-
ский) и тюркские (башкирский, татарский, чуваш-
ский); 2) Центрально-Азиатский (Гималайский) 
союз, объединяющий языки Центральной Азии раз-
личных семей и групп: иранской, индоарийской, 
дравидийской, тибетско-китайской [7, с. 146].  

В заключение следует подчеркнуть, что объ-
ективная оценка многих языковых фактов будет 
зависеть от того, насколько последовательно в ней 
будут реализованы принципы системности в под-
ходе к языковому материалу, настолько точно 

будут определены системообразующие факторы 
и интегрирующие свойства языковой системы.  
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The article is devoted to the analysis of the grammatical system of the agglutinative (Mari, Tatar and 
Chuvash) languages and the fusional language (Russian) of the peoples living in the Urals-Volga region 
in the context of typological features and taking into account their differentiative and integrating factors. 
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