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Прежде чем говорить о содержании конститу-
ционного права на частную собственность, следует 
отметить, что в общей теории права в содержа-
ние любого субъективного права включают такие 
конкретные правомочия лица, как право выби-
рать возможное поведение (совершать опреде-
ленные действия или наоборот, воздерживаться 
от действия) и пользоваться социальным бла-
гом; требовать соответствующего поведения от 
других лиц; обратиться за содействием к госу-
дарству. Указанное относится и к конституцион-
ному праву частной собственности [11; 12; 13].  

Как и любое конституционное право, право на 
частную собственность имеет свою содержатель-
ную специфику и механизм реализации. В связи  
с тем, что нормы Конституции РФ достаточно 
лаконичны, следует обратиться к текущему за-
конодательству, судебной практике и научной 

доктрине для его конкретизации и выявления 
содержательного наполнения.  

Поскольку правоотношения по поводу приоб-
ретения права собственности на недвижимое 
имущество являются имущественными отноше-
ниями, опосредующими перемещение экономи-
ческих благ, указанные конституционные основы 
нашли свое отражение и в отраслевом граждан-
ском законодательстве [54].  

Гражданский кодекс Российской Федерации 
[22] (далее – ГК РФ) в разделе 2 «Право собст-
венности и другие вещные права» закрепляет 
правомочия собственника, основания приобре-
тения и прекращения права собственности, регули-
рует вопросы общей собственности, права собст-
венности на землю и другие природные ресурсы, 
жилые помещения, защиты права собственно-
сти. В соответствии со ст. 212 ГК РФ имущество 
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может находиться в собственности граждан и юри-
дических лиц, а также РФ, субъектов РФ, муни-
ципальных образований. Права всех собственни-
ков подлежат судебной защите равным образом.  

Центральное место в структуре права на част-
ную собственность занимает содержание этого 
права – возможность собственника действовать 
по своему усмотрению, совершать любые дейст-
вия, руководствуясь своими интересами и иници-
ативой, не нарушая при этом закон, права и закон-
ные интересы других лиц.  

В науке и праве сложился известный со време-
ни римского права подход к пониманию возмож-
ности собственника как «триады» его правомочий – 
права владения, права пользования, права распо-
ряжения. Эта триада правомочий собственника 
непосредственно закрепляется в ч. 2 ст. 35 Кон-
ституции РФ. Под владением понимается удер-
жание имущества, фактическое обладание им. 
Пользование состоит в потреблении имущества, 
извлечении из него полезных свойств, выгоды. 
Распоряжение выражается в правомочии собст-
венника определять юридическую судьбу иму-
щества путем изменения его положения в систе-
ме общественных отношений. Отдельные ученые 
предпринимают попытки расширить перечень этих 
правомочий, в частности правом управления  
[28; 30]. Нам же представляется, что правомочие 
управления входит в понятие правомочия «рас-
поряжение». Кроме того, отдельные ученые выде-
ляют право устранения постороннего вмешательст-
ва [6]. Таким образом, получается, что перечень 
полномочий, входящих в содержание права соб-
ственности, не является исчерпывающим.  

Исследованию субъективного права собствен-
ности посвящено немало научных работ [17; 31; 
48; 58]. Однако многие исследователи отказыва-
ются от определения права собственности, огра-
ничиваясь перечислением признаков данного 
субъективного права и общепризнанных право-
мочий (владение, пользование и распоряжение). 
Полагаем, что все существующие позиции отно-
сительно понимания права собственности можно 
объединить в две группы.  

Представители первой группы выделяют мно-
жество правомочий собственника и через них 
определяют понятие права собственности [32; 
55]. Так, к примеру, А. Оноре выделял 11 право-
мочий собственника и отмечал, что возможные ти-
пы пользования представляют собой открытый 
список [60]. Л. Беккер выделял 1500 правомочий 
собственника земли [49]. Интересен тот факт, что 
Европейский суд по правам человека по делу 

Chassagnouand others v. France прямо говорит о том, 
что «право охоты» входит в состав права собст-
венности [59]. Е. А. Суханов под правом собствен-
ности в субъективном смысле понимает субъек-
тивное гражданское право лица по своему 
усмотрению владеть, пользоваться и распоря-
жаться принадлежащим ему имуществом, одно-
временно принимая на себя бремя и риск его со-
держания [23]. В учебнике по гражданскому праву 
под редакцией Ю. К. Толстого и А. П. Сергеева 
право собственности определяется как закреплен-
ная за собственником юридически обеспеченная 
возможность владеть, пользоваться и распоряжать-
ся принадлежащим ему имуществом по своему 
усмотрению и в своем интересе путем совершения 
в отношении этого имущества любых действий, 
не противоречащих закону и иным правовым ак-
там и не нарушающих права и охраняемые законом 
интересы других лиц, а также возможность устра-
нять вмешательство всех третьих лиц в сферу его 
хозяйственного господства [24]. Е. В. Гаврилов 
отмечает, что право собственности – это наиболее 
полное, широкое, устойчивое, эластичное вещное 
право, которое предполагает юридическое или 
фактическое наличие у конкретного лица (собст-
венника) в отношении своего имущества (собст-
венности) системы условных правомочий, которые 
собственник реализует по своему усмотрению,  
в своем интересе, свободно и самостоятельно, по 
своей воле и независимо от воли других лиц [18].  

Другие авторы отказываются от перечисления 
правомочий собственника при исследовании субъек-
тивного права собственности и определяют его 
через внешнее отношение лиц к вещи или лиц  
к лицам, не затрагивая содержания этого отно-
шения. Так, например, Д. И. Мейер определял 
право собственности как «полнейшее, сравни-
тельно с другими правами, господство лица над 
вещью» [38]. И. Н. Трепицын говорил, что «это 
право всегда и везде совершенно одинаково явля-
ется высшей властью распоряжения и господства 
над вещами» [52]. А. В. Венедиктов определял 
право собственности как право «использовать вещь 
своей властью и в своем интересе», «право все-
объемлющего, высшего, наиболее полного, абсо-
лютного, неограниченного, исключительного гос-
подства над вещью» [14]. К. И. Скловский говорит 
о том, что собственность можно обнаружить  
в свойстве личности [49]. Он отмечает, что имен-
но «в собственности выражены качества личности, 
сущность собственности – проявление в ней ли-
ца» [49]. Отсюда он делает вывод о собственности 
как наиболее полном, неограниченном праве, праве 
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вообще; как форме бытия свободы человека, со-
вершенно не связанной с экономическими отно-
шениями собственности [49]. В. А. Белов считает, 
что право собственности – это наиболее полное 
право на индивидуально-определенную вещь, 
оформляющее его свободное и самостоятельное 
отношение к этой вещи как к своей [4]. А. А. Яки-
мовым верно отмечается тот факт, что отказ от пе-
речисления триады правомочий приводит к спор-
ным вопросам в трактовке данного понятия [58]. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
субъективное право собственности представляет 
собой сложное явление, которое состоит из право-
мочий [1; 47] или субправомочий [16]. О. Г. Ло-
мидзе хотя и считает, что указанные правомочия 
представляют собой субъективные права, входя-
щие в состав других прав как их компоненты [36], 
однако обозначает правомочия как конкретные 
юридические возможности. Определение круга 
правомочий собственника необходимо для раз-
граничения субъективного права собственности 
субъекта от других вещных прав, предусмотрен-
ных законодательством.  

Одним из проблемных вопросов науки явля-
ется вопрос о наполнении конституционных прав 
конкретным содержанием, способах и пределах 
такого наполнения. Н. А. Богданова пишет, что 
«ввиду заложенной в конституционной норме 
широты содержания конкретного права, его ком-
плексности могут выявляться новые возможно-
сти пользования им или его защиты. Философ-
ской предпосылкой этому является соотношение 
категорий формы и содержания, в котором вто-
рая всегда шире первой» [7]. 

Следует отметить, что неограниченное зако-
ном наполнение основных прав может приводить 
к злоупотреблению правом.  

Г. А. Гаджиев ставит проблему «наполняемо-
сти» непосредственно конституционного права 
частной собственности и связывает ее с проблема-
ми соотношения данного конституционного права 
с гражданско-правовым, уяснения их объемов [20]. 
По его мнению, конституционно-правовое поня-
тие трактуется шире, чем гражданско-правовое, 
так как содержит широкий спектр имущественных 
прав, включающих в себя и права на накопление 
в пенсионных фондах, и требования об уплате 
доходов, утраченных в связи с посягательством 
на доброе имя [20]. Представляется, что граждан-
ско-правовое понятие должно соответствовать 
конституционно-правовому, в противном случае 
оно будет ему противоречить.  

Специфическим признаком, присущим право-
мочиям собственника, является то, что собствен-
ник осуществляет принадлежащие ему правомо-
чия по своему усмотрению (п. 2 ст. 209 ГК РФ). 
Он не связан волей других лиц в выборе и совер-
шении действий в отношении своего имущества, 
чем выгодно отличается от субъектов иных вещ-
ных прав на данное имущество. Круг действий, 
которые может совершать собственник по реали-
зации принадлежащих ему прав, ограничен лишь 
рамками, устанавливаемыми законом или иным 
правовым актом. При этом положение о том, что 
он может передавать другим лицам, оставаясь собст-
венником, права владения, пользования и распоря-
жения имуществом, вызывает сомнение. В дейст-
вительности речь идет о передаче имущества во 
владение, пользование и распоряжение других лиц, 
границы которых определяются собственником, 
но не самого права как возможности владения, поль-
зования и распоряжения принадлежащим им иму-
ществом. Иначе при передаче всех указанных трех 
прав он лишается права собственности. Преду-
сматриваются два вида ограничений в области 
осуществления права собственности. Действия, 
совершаемые собственником, не должны противо-
речить закону и иным правовым актам, например, 
не нарушать требования по обеспечению проти-
вопожарной безопасности. Совершаемые собст-
венником действия не должны нарушать права  
и охраняемые законом интересы других лиц.  

Раскрытие содержания права на частную соб-
ственность не завершается определением при-
надлежащих собственнику правомочий. В кон-
ституционно-правовой характеристике данного 
права важное значение имеет выявление состава 
собственности, т. е. ее имущественная характе-
ристика.  

Традиционно право собственности рассматри-
вается в цивилистике как право вещное, то есть 
право, оформляющее и закрепляющее принадлеж-
ность определенному лицу вещей – материаль-
ных, телесных объектов имущественного оборота.  

В Концепции развития гражданского законо-
дательства РФ [35] (далее – Концепция) предла-
гается законодательно определить право соб-
ственности как вещное право, которое дает лицу 
наиболее полное господство над вещью, в том чис-
ле путем владения, пользования и распоряжения 
ею, а также совершения в отношении ее любых 
действий, не запрещенных законом и не нару-
шающих права и охраняемые законом интересы 
других лиц (п. 3.2).  
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Таким образом, в настоящее время в российской 
доктрине сложилось два подхода к триаде право-
мочий собственника. Согласно первому подходу, 
самой по себе триады правомочий собственника 
еще недостаточно для характеристики прав собст-
венника [37]; право собственности нельзя отож-
дествлять с суммой правомочий владения, пользо-
вания и даже распоряжения [10]. В. А. Венедиктов 
обосновывает свой вывод следующим: «Собст-
венник может быть лишен всех трех правомочий  
и тем не менее может сохранить право собствен-
ности... В самом деле, при судебном аресте иму-
щества с изъятием его из владения и пользования 
собственника и с запретом ему распоряжения арес-
тованным имуществом... у собственника остается 
все же какой-то реальный «сгусток» его права 
собственности. Если претензия взыскателя отпа-
дет, право собственности восстановится в полном 
объеме в лице собственника... Если имущество бу-
дет продано за цену, превышающую претензию 
взыскателя, собственник получит излишек выру-
ченной цены. Следовательно, «суммой» трех пра-
вомочий не исчерпывается содержание права 
собственности» [15]. В качестве недостатков ука-
занного подхода называют следующие: в свойстве 
«эластичности» не видно какого-либо доказательст-
ва неполноты «триады» правомочий собственни-
ка, т. к. это качество присуще не только праву собст-
венности, но и иным вещным (а может быть, и обя-
зательственным) правам, оно объясняется вовсе не 
содержанием права, а теми юридическими факта-
ми, которые на него влияют [3]; пример с судебным 
арестом имущества показывает, что собственник  
в таком случае не может «использовать» имущест-
во «своей властью и в своем интересе», не пере-
ставая все же быть собственником [51]; таинст-
венный сгусток так и остался нераскрытым [21].  

Действующая Конституция РФ не содержит 
перечня объектов права собственности, тем самым 
не ограничивает их. В то же время ограничение 
объектов частной собственности предусматрива-
ет ГК РФ: в собственности граждан и юридиче-
ских лиц может находиться любое имущество,  
за исключением отдельных видов имущества, ко-
торое в соответствии с законом не может принад-
лежать гражданам и юридическим лицам. В объек-
ты, на которые распространяются правомочия 
собственника, включаются как собственно иму-
щество, так и нематериальные блага [53].  

Согласно п. 1 ст. 209 ГК РФ собственнику при-
надлежат права владения, пользования и распоря-
жения своим имуществом. Следовательно, объект 
приобретения должен относиться к сфере имущест-

ва. Следует отметить, что вещные права вообще 
имеют особый объект: в этом качестве могут вы-
ступать только вещи [46]. Хотя данное положе-
ние и основывается на бесспорном факте о том, 
что невозможно осуществлять непосредственное 
хозяйственное господство над неопределенным 
объектом, но и по поводу данного положения 
в науке проводится большая дискуссия, которая 
связана прежде всего с определением категорий 
«вещь» и «имущество» как объектов вещных прав.  

Понятие «имущество» происходит от слова 
«иметь», т. е. имущество – это то, что у кого-то 
имеется или то, что кто-нибудь имеет. Этим опре-
деляется принадлежность имущества какому-либо 
субъекту (лицу) [5]. Так как термином «имущест-
во» в юридической литературе обозначается со-
вокупность материальных ценностей, находящихся 
у того или иного субъекта на праве собственно-
сти или ином вещном праве [2; 26; 50], а в виде 
материальных ценностей выступают в основном 
вещи, то следует сделать вывод относительно 
того, что вещи – основа имущества, которое на-
ходится у того или иного субъекта на определен-
ном праве (вещном праве).  

Современные цивилисты считают, что понятия 
«вещь» и «имущество» во многом пересекаются, 
поскольку в качестве имущества выступают преж-
де всего предметы материального мира, которые 
обладают некоторой овеществленной формой, т. е. 
вещи. Однако термин «имущество» представляется 
несколько шире, нежели только вещи [2; 41].  

Термином «имущество», используемым в том 
числе в положениях ч. 2 ст. 35 Конституции РФ  
о праве каждого иметь в собственности имущест-
во, владеть, пользоваться и распоряжаться им,  
по мнению Конституционного суда РФ, «охва-
тывается любое имущество, связанное с реализа-
цией права частной и иных форм собственности, 
в том числе имущественные права, включая полу-
ченные от собственника права владения, пользо-
вания и распоряжения имуществом, если эти иму-
щественные права принадлежат лицу на законных 
основаниях» [45]. Заметим, что в другом деле суд 
рассматривал в качестве собственности принад-
лежащие гражданам права требования о выплате 
сумм вкладов и процентов на эти суммы [44].  

Согласно положениям ст. 1 Протокола № 1  
к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод каждое физическое или юридическое лицо 
имеет право на уважение своей собственности. 
Никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как в интересах общества и на условиях, 
предусмотренных законом и общими принципами 
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международного права [33]. Понятия «имущест-
во» и «собственность» достаточно широко тол-
куются в практике Европейского суда по правам 
человека. В результате институт защиты, предо-
ставляемый ст. 1 протокола № 1 к конвенции, стал 
распространяться не только на материальные 
блага (вещи), но и на иные активы, в том числе 
права требования. Так, например, в постановле-
нии Европейского суда по правам человека по 
делу «Нефтеперерабатывающие заводы “Стран” 
и Стратис Андреадис против Греции» (Stran 
Greek Refineriesand Stratis Andreadis v. Greece) 
от 9 декабря 1994 г., Series A, № 301-B [29] суд 
рассматривал в качестве «имущества» право на 
получение присужденных арбитражным решени-
ем сумм денежной компенсации за расторжение 
контракта. ЕСПЧ признал, что лишение такого пра-
ва означает вмешательство в право собственности 
(«right of property»). Такая правовая позиция в по-
следующем использовалась ЕСПЧ при принятии 
решений по аналогичным делам.  

Европейский суд по правам человека в одном 
из своих решений указал, что понятие имущества 
имеет автономное значение, которое не ограни-
чивается собственностью на физические вещи. 
Оно является независимым от формальной клас-
сификации в национальном праве: некоторые дру-
гие права и интересы, составляющие активы, могут 
рассматриваться как право собственности и, таким 
образом, как имущество в целях данного положе-
ния [43]. Г. А. Гаджиев отмечает, что объем права 
собственности в трактовке ЕСПЧ является гораз-
до более широким, чем тот объем, который при-
нят в российской цивилистической доктрине [19].  

Невозможность наделения обладателя субъек-
тивного права правомочиями, идентичными пра-
вомочиям по владению и пользованию, которые 
входят в содержание вещных прав, позволяет сде-
лать вывод о том, что право собственности не мо-
жет иметь в качестве своего объекта другое право, 
однако М. А. Москалец полагает, что возможно 
применение к отношениям, возникающим по по-
воду субъективных прав, норм вещного права по 
аналогии [40]. А. А. Богустов считает, что нема-
териальные объекты могут выступать объектами 
права собственности и предлагает такие объекты, 
несмотря на их разнородный характер, объединить 
понятием «квазивещь» – бестелесный объект, 
который имеет имущественную оценку и на ко-
торый законодательством распространяются от-
дельные черты правового режима вещей [8]. 

Л. В. Щенникова предлагает различать имущест-
во в активе (владеем и держим в руках, а также 

права требования) и имущество в пассиве (вла-
деем, но должны отдать) [57]. Она рассматривает 
понятие «имущества» в узком смысле (только ве-
щи) и в широком смысле (включаются также пра-
ва, требования и долги) [57]. Согласно позиции  
Л. В. Щенниковой объект вещного права всегда 
телесный, существует как физическое тело, досту-
пен для господства субъектов гражданского права  
и имеет ценность для них по причине способно-
сти удовлетворять потребности людей благодаря 
своей материальной (физической) форме [56].  
Е. А. Суханов считает, что в состав имущества 
граждан, принадлежащего им на праве собствен-
ности, могут входить и отдельные обязательствен-
ные права (например, такие права требования, как 
вклады в банках, либо права пользования чужим 
имуществом), корпоративные права (права уча-
стия в акционерных и других хозяйственных 
обществах, кооперативах), а также некоторые 
правомочия из состава исключительных прав. 
Они не приобретают тем самым режима вещных 
прав, но находятся в составе принадлежащего 
гражданину имущества как единого комплекса 
[25]. Его поддерживает М. И. Брагинский, замеча-
ющий, например, что вкладом в имущество хо-
зяйственного товарищества и общества могут 
быть деньги, ценные бумаги, другие вещи или 
имущественные права либо иные права, имею-
щие денежную оценку. Но в силу ст. 213 ГК РФ 
все они признаются собственностью юридиче-
ского лица [9]. И. В. Мингазова выделяет следу-
ющие признаки, квалифицирующие объект пра-
воотношения как имущество: экономическую 
ценность и реальность [39]. В. А. Дозорцев отме-
чает, что виды имущества, которые могут быть 
объектом права собственности, Гражданский ко-
декс конкретно не выделяет, но из существа от-
дельных его положений совершенно ясно, какого 
рода объекты имеются в виду. Объектом права 
собственности могут быть только материальные 
вещи, ограниченные в пространстве [27].  

В Концепции развития законодательства о вещ-
ном праве предлагается включить в ГК РФ поло-
жение, согласно которому вещные права устанав-
ливаются на индивидуально-определенные вещи, 
а также на вещи, определяемые родовыми призна-
ками в случае их индивидуализации. Данная пози-
ция представляется обоснованной, и она впоследст-
вии нашла свое отражение в Проекте изменений 
в ГК РФ, где в ст. 222 объектами вещных прав 
признаются вещи, включая наличные деньги и до-
кументарные ценные бумаги; вещи, определяемые 
родовыми признаками при их индивидуализации.  



З.  К.  К О Н Д Р А Т Е Н К О  

 

81

По мнению К. И. Скловского, «чтобы стать пред-
метом права собственности, нужно быть вещью» 
[49]. Следует согласиться с данным утверждени-
ем и отметить, что владение и пользование пра-
вом невозможно. В отношении права нельзя осу-
ществлять фактическое воздействие, такое же, 
которому подвергаются материальные предметы. 
Под правомочием пользования традиционно по-
нимается возможность потребления (присвоения) 
полезных свойств вещи, возможность извлечения 
из нее плодов и иных доходов. В отношении пра-
ва же правильнее говорить о его осуществлении,  
а не о пользовании им.  

Виды объектов, которые могут быть приобрете-
ны гражданами и юридическими лицами в част-
ную собственность, определяются оборотоспособ-
ностью этих объектов (ст. 129 ГК РФ). Объекты 
гражданских прав могут свободно отчуждаться 
или переходить от одного лица к другому в порядке 
универсального правопреемства (наследование, 
реорганизация юридического лица) либо иным 
способом, если они не ограничены в обороте.  

Законом или в установленном законом поряд-
ке могут быть введены ограничения оборотоспо-
собности объектов гражданских прав, в частности 
могут быть предусмотрены виды объектов граж-
данских прав, которые могут принадлежать лишь 
определенным участникам оборота либо соверше-
ние сделок с которыми допускается по специаль-
ному разрешению (п. 2 ст. 129 ГК РФ). Указанное 
правило в частности распространяется на землю 
и другие природные ресурсы, а также на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации [34; 42].  

Таким образом, содержание конституционного 
права на частную собственность и объекты этой 
собственности в настоящее время трактуются весь-
ма широко; какого-то четкого и исчерпывающего 
перечня элементов, содержательно наполняющих 
прав частной собственности, включая объекты 
собственности установить трудно, поскольку 
государство в силу признания прав человека выс-
шей ценностью, объективно должно актуализиро-
вать содержание данного конституционного права. 
То есть содержание права на частную собствен-
ность должно развиваться с развитием общества.  

______________ 
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SOME QUESTIONS OF THE CONTENT  
OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO PRIVATE PROPERTY 

The aim of the study is to develop a comprehensive scientific understanding of the content of the  
constitutional right to private property. The methods of the research are general scientific and special 
scientific, including the formal-logical methods (hypothesis, analysis, synthesis, deduction, induction). 
The research used such special methods as historical, legal and technical, interdisciplinary, comparative 
and legal, system and other methods of scientific knowledge. The results of the study is the conclusion that 
the content of the constitutional right to private property and facilities this property are interpreted very 
broadly nowadays. It is difficult to establish a clear and comprehensive list of elements, substantially filling 
the right to private property, including objects of ownership, since the State, because of the recognition of 
the supreme value of human rights, should be an objective to update the contents of this constitutional right. 
That is the content of private property rights should develop with the development of society. The scientific 
novelty of the research lies in the fact that the author presents the results of studying the jurisprudence of 
the Constitutional Court of the Russian Federation and the European Court of Human Rights on the content 
of the constitutional right to private property. The author examines the legal positions of the data of 
the judiciary in order to identify legal conflicts and gaps in the Russian legislation, as well as identify  
areas for improvement of civil legislation. The practical significance of the study is that the results can  
be used in order to improve the standards of lawmaking domestic constitutional and civil law. Some 
provisions may be interpreted jurisprudence in addressing and solving the cases. Research proposals 
may also find use in the preparation of curricula, textbooks and teaching the course “Civil Law”, 
“Constitutional Law”.  

Keywords: property rights, constitutional law, private property, content of the right of ownership, 
proprietary rights. 


