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Представления о фантастических существах 
змеиной природы отражены в фольклоре и ми-
фологии многих народов. Несмотря на удиви-
тельную устойчивость ряда черт, присущих зме-
ям и драконам в различных народных традициях, 
мы можем выделить широкий спектр вариаций 
этих образов, отличия которых друг от друга ха-
рактеризуются рядом параметров. В качестве одно-
го из таких показателей выступает степень антро-
поморфности змееподобного существа. В рамках 
данной статьи мы рассмотрим особенности про-
явления этого свойства змеев и драконов в рус-
ской и британской фольклорных традициях, об-
ратившись к произведениям сказочного, леген-
легендарного и былинного жанров.  

Мы будем использовать традиционную систему 
ссылок на сборники фольклорных произведений, 
согласно которой упоминание конкретного текста 
состоит из краткого обозначения сборника и номе-
ра текста в нем. Например, говоря о сказке «Иван 

Быкович», приведенной в «Народных русских 
сказках» А. Н. Афанасьева под номером 137, мы 
обозначим ее как «Аф. 137». Перечень фольклор-
ных сборников приведен в списке условных со-
кращений.  

Образ змея как мифического существа берет 
свое начало, согласно предположению В. Я. Проп-
па, в первобытных представлениях о священных 
животных [3, с. 227], в числе которых могли быть  
и змеи. Дракон же является более поздним, 
усложненным образом, появившимся, вероятно,  
в мифологии народов Древнего мира [3, с. 245]  
и присоединившим к змеиной основе черты других 
животных – главным образом, птицы [3, с. 247]. 
Таким образом, змееподобные существа в миро-
вом фольклоре имеют животную основу.  

Антропоморфизм в широком смысле слова пред-
ставляет собой наделение животных, предметов  
и т. д. человеческими качествами [10]. Разумеется, 
черты змея или дракона в рамках одного сюжета 
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или даже отдельных его вариантов могут суще-
ственно варьироваться, поэтому в случае с каж-
дым фольклорным текстом мы можем говорить о 
большей или меньшей степени антропоморфно-
сти чудовища. О ней мы можем судить по ряду 
внешних и поведенческих черт рассматриваемого 
персонажа. Отметим, что для фольклорных текстов 
– особенно это касается сказок – характерным  
является отсутствие целостного описания змее-
подобного существа, поэтому о его характерис-
тиках в некоторых случаях мы можем судить 
лишь по отдельным упоминаемым признакам.  

В русских народных сказках змей может про-
являть себя и как зооморфное, и как антропоморф-
ное существо. В числе признаков, свидетельствую-
щих о его принадлежности к животному миру, 
можно назвать многоголовость, которую змей про-
являет практически во всех основных сказочных 
сюжетах со своим участием («Победитель змея» 
(СУС 3001), «Бой на калиновом мосту» (СУС 300A), 
«Три подземных царства» (СУС 301), «Катиго-
рошек» (СУС 312D)), а также его способность  
к полету, предполагающую наличие крыльев, ко-
торые, однако, обычно не упоминаются (Аф. 171, 
Аф. 176, Аф. 204, Ник. 1), и способность к поеда-
нию людей. Еще одной чертой, свидетельствую-
щей о зооморфности змея, является его прожива-
ние в дикой местности; в локациях, характерных 
для других представителей фауны: так, в сказках 
на сюжет «Победитель змея» чудовище, как пра-
вило, связано с водной стихией и, по-видимому, 
обитает в ней; в отдельных случаях (Карн. 133) 
место его проживания связывается с горами.  
В Аф. 133 змей живет в норе, а в Аф. 334 – в лого-
ве, находящемся на острове; с островами он также 
связывается в Аф. 125 и Кор. 1.  

Принадлежность чудовищного змея к царству 
животных сближает его образ в народных пред-
ставлениях с другими, вполне реальными живы-
ми существами. С одной стороны, он проявляет 
иногда птичьи черты. Например, в сказке Кор. 5 
сестра героя, желающая его погубить, дает ему, 
казалось бы, невыполнимое задание: достать яйцо 
из-под змея, сидящего на дубе в три километра 
вышиной – вероятно, в гнезде, что вызывает вполне 
явные ассоциации с птицей. В другой сказке – 
Аф. 271 – змей полностью заменяется чудовищ-
ной Гриб-птицей (прообразом такого названия стал, 
скорее всего, гриф), сохраняющей выполняемые 
змееподобным чудовищем функции (в тексте Ник. 4 
вместо нее действует змей): она переносит героя, 
завернувшегося в лошадиную шкуру, в другое 
царство; затем он сражается с птицей и убивает ее.  

С другой стороны, сознание русского челове-
ка связало образ змея с таинственными инозем-
ными животными, такими, как, например, лев.  
В Аф. 155 герою мстит сестра убитых им змеев – 
девица-львица, обладающая способностью к обо-
ротничеству и принимающая как человеческую 
форму, так и чудовищное львиное обличье. В вари-
анте сказки Аф. 271, приведенном в примечаниях 
А. Н. Афанасьева к своему сборнику, место Гриб-
птицы занимает птица-львица. Своеобразное рав-
ноправие змея, птицы и льва находит подтвер-
ждение в сказках, где эти существа действуют 
наравне, выполняя единую функцию – например, 
выступая в качестве помощников протагониста. 
Так, в Кор. 6 – своеобразном варианте сюжета 
«Волшебное кольцо» (СУС 560) – герою помогают 
не «традиционные» для этой сказке кошка и соба-
ка, а лев-медведь, лев-зверь, огненный змей и мыши. 
В Аф. 233 (СУС 400) Василий-царевич освобож-
дает из заточения льва, змея и ворона, которые, 
отблагодарив его ценными советами, возвраща-
ются в свои царства. В данном случае это «жи-
вотные» царства (т. е. змей правит на своей зем-
ле змеями, лев – львами и т. д.), которые могут 
являться отголоском тотемических представле-
ний о животных – покровителях рода; согласно 
первобытным верованиям, после смерти человек 
попадает в мир, где они царствуют [4, с. 279].  

В большинстве же других случаев змей как 
правитель иноземного царства, истоки представ-
лений о котором связаны с потусторонним ми-
ром, является в русских сказках гораздо более 
цивилизованным существом, живущим во дворце 
(Аф. 129, Аф. 140) или доме (Аф. 131, Аф. 139). 
Особенно ярко это проявляется в сюжете о трех 
подземных царствах (СУС 301), а также в неко-
торых вариантах сказки о Марко Богатом и Васи-
лии Бессчастном (СУС 461) – например, Аф. 305, 
согласно сюжету которого Царь Змий правит 
далеким государством, в котором живут люди.  
В Кор. 13 змей, также являющийся правителем 
царства, женат на русской Марфе-царевне.  

О смешении в народном сознании представ-
лений об иноземном правителе и змееподобном 
чудовище говорят и некоторые варианты «Побе-
дителя-змея», в которых требование змея отдать 
ему на съедение царскую дочь трансформирует-
ся в ультиматум иноземного правителя, который 
желает забрать царевну для насильственного су-
пружества (Кор. 2). В сказках на сюжет «Медный 
лоб» (СУС 502) у змея появляется даже войско 
(Аф. 123, Аф. 124), с помощью которого он оса-
ждает город, а в варианте Кор. 1 змеиные черты 
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антагониста стираются окончательно, и городу 
угрожает уже «простой человек» – иноземный 
король.  

В иных случаях чудовище не выступает в роли 
иномирного царя, однако проживает в «цивилизо-
ванном» жилище: каменном строении (Карн. 89), 
дворце (Аф. 134) или доме в лесу (Аф. 295 и 296 – 
варианты из примечаний к сборнику). Лес, в ко-
тором обитает зооморфный змей, становится ме-
стом жительства и для «очеловеченной» вариации 
чудовища, потому что он, так же как и сказочные 
«чужие» царства, представляет собой, с точки зре-
ния рассказчика, дикую, опасную и удаленную 
местность, которая тоже ассоциируется в народ-
ном сознании с представлениями об иномирии как 
о месте, где обитают сверхъестественные существа.  

Для сказочных сюжетов «Бой на калиновом 
мосту» и «Три подземных царства» характерны 
другие признаки цивилизованности змея: так, в 
первом сюжете он появляется на месте сражения 
в виде всадника на коне, сопровождаемого жи-
вотными: собакой (хортом) и соколом (Аф. 134, 
Аф. 135) либо вороном (Аф. 137). В бою змей 
может использовать то же оружие, что и герой: 
палицу (Аз. 8, Аф. 129), булаву (Аф. 139) или меч 
(Аф. 129).  

Отметим, что несмотря на, казалось бы, до-
статочно четкое выделение двух типов русских 
сказочных змеев – зооморфного и антропоморф-
ного – граница между их образами в народном 
сознании достаточно условна и размыта. Это про-
является в смешении черт двух типов чудовищ  
в рамках одного сюжета или даже конкретного 
текста: например, в Ник. 1 змей просит царевну  
в жены, но везут ее ему на съедение. Змей, пред-
ставляющий собой конного всадника, может слить-
ся со своим ездовым животным в единый и, скорее, 
зооморфный образ гибридного чудовища с ло-
шадиным телом и несколькими человечьими го-
ловами (Ник. 12).  

Несколько более четкое разделение этих двух 
ипостасей змея наблюдается в русском былинном 
эпосе. Образ антропоморфного чудовища в былине 
окончательно слился с представлениями об ино-
земных врагах. В образах таких персонажей, как 
Идолище (Гильф. 48), Калин-царь (Гильф. 296, 
Марк. 2), Тугарин Змеевич (Авен. 4, Пом. 43) че-
ловеческие черты преобладают, и злая, нечистая 
(языческая, иноземная) природа этих антагони-
стов лишь подчеркивается их «змеиным» пове-
дением. Так, в Марк. 2 Калин-царь кричит по-зве-
риному, свистит по-соловьиному; в Марк. 11 так 
же поступает безымянное царищё неверное.  

Некоторые мотивы, представляющиеся вполне 
естественными в сказочном сюжете, в былине 
получают новое, более рациональное, с точки 
зрения народной логики, объяснение. Это проис-
ходит потому, что для былины, как отмечает  
Э. В. Померанцева, характерен определенный 
историзм и правдоподобие описываемых собы-
тий [2, с. 167], в реальность описываемого в ней 
певцы, как правило, верят [5, с. 261]. Так, опре-
деленной рационализации подверглись некоторые 
черты «очеловеченного» змееподобного против-
ника: Тугарин Змеевич, так же как и сказочный 
змей, проявляет способность к полету, однако ле-
тает он по поднебесью либо с помощью искус-
ственных, бумажных крыльев (Гильф. 99, Пом. 
36, Пом. 37, Пом. 42 и др.), либо на крылатом 
коне (Пом. 35, Пом. 38). Последний может пе-
ренимать еще один признак, характерный для 
змея, – огненную природу чудовища (Авен. 4, 
Пом. 43, Марк. 47, Пом. 38).  

Еще один образ антропоморфного былинного 
врага – Соловей-разбойник – проявляет птичьи ат-
рибуты. Он сидит в соловьином (Гильф. 3 и др.) 
гнезде на одном (Гильф. 74 и др.), трех (Авен. 10 
и др.), шести (Гильф. 171), семи (Гильф. 56 и др.), 
или двенадцати (Гильф. 104 и др.) дубах, в то 
время как семья чудовища может проживать как 
в человеческом (дом (Авен. 10, Гильф. 3 и др.), 
палаты (Гильф. 120), терем (Марк. 1)), так и в зве-
рином (гнездо (Гильф. 74, Гильф. 212)) жилище. 
Примечательно, что на дуб садятся и змееподоб-
ные чудовища как в сказках (Аф. 207), так и в бы-
линах (Пом. 33).  

Свист – единственное и смертоносное оружие 
Соловья – является, согласно славянским пред-
ставлениям, характерным атрибутом нечистой 
силы, приписываемым не только змеям и род-
ственным им существам, но также лешим, кол-
дунам и т. д. [6, т. II, с. 336].  

Встречается в былине и «классический» зо-
оморфный змей – наиболее распространенным  
и известным сюжетом мы можем назвать песню 
о змееборческом подвиге Добрыни, однако, вре-
дительские действия и этого чудовища обретают 
новый смысл, делая его государственным врагом, 
угрожающим безопасности всей страны: в змеиных 
пещерах богатырь находит не только похищен-
ную девушку, но и множество полонов – других 
похищенных змеем людей (Авен. 6, Гильф. 5 и др.).  

Вариативность змееподобных существ в бри-
танской легенде гораздо скромнее: наиболее ти-
пичные их признаки, такие как ядовитое [7, с. 313; 
8, с. 67–69; 8] или огненное дыхание [7, с. 174; 
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11, с. 48–51], а также способность к полету  
[7, с. 187; 12, с. 143–145] говорят о зооморфной 
природе чудовищ. Соответствуют такой характе-
ристике и виды вредительства: драконы из легенд 
Британских островов, как правило, терроризиру-
ют окрестности [11, с. 12–15; 12, с. 56–58], поедая 
людей и скот [7, с. 163; 8]. При этом в большинст-
ве случаев они представляются совершенно не-
разумными существами, напоминающими скорее 
дикое агрессивное животное, с яростью набрасы-
вающееся на все, что увидит; такая особенность 
их поведения помогает героям, осмелившимся 
бросить монстрам вызов, воспользоваться неспо-
собностью своих противников анализировать 
ситуацию. Во многих случаях драконоборец  
не вступает в открытое сражение с чудовищем,  
а использует ряд хитроумных уловок, помогаю-
щих победить его без боя или, по крайней мере, 
лишить сил: так, в легенде о драконе из валлий-
ской деревни Перминиз (Penmynydd) хитрый 
местный юноша заставляет чудовище сражаться  
с собственным отражением [7, с. 401; 8]; в другом 
сюжете, связанном с деревней Ллэндейло Грэбен 
(Llandeilo Graban), герой изготавливает макет дра-
кона, который чудовище также принимает за не-
званого сородича и нападает на него [9].  

Подобные отличия, на наш взгляд, вполне оп-
равданы и связаны с особенностями жанра: если 
змееборческий подвиг героев русского былинно-
го эпоса носит государственный характер и связан 
с защитой Родины, то масштаб действий боль-
шинства британских легенд охватывает лишь один 
или несколько населенных пунктов, в окрестно-
стях которых разворачиваются события, поэтому 
и опасность, угрожающая людям, носит иной ха-
рактер: чудовище здесь – это не грозный инозем-
ный захватчик, угрожающий всей стране, а всего 
лишь страшный зверь, масштабы деструктивной 
деятельности которого гораздо скромнее.  

Отсутствие признаков разума у британского 
дракона дополняется и его неспособностью к че-
ловеческой речи; исключения из этого правила 
нередко представляют собой сюжеты, носящие 
комический характер; в них герой побеждает чу-
довище, например, угостив его отравленным или 
просто очень вязким пудингом [9; 11, с. 143–145]. 
В этом заключается отличие британского леген-
дарного дракона от русского змея, который да-
же в максимально «звериной» своей ипостаси  
в контексте сказок и былин, как правило, сохра-
няет способность к мышлению и человеческой 
речи.  

В британских сказках змей в своей зооморфной 
ипостаси напоминает своего русского сказочного 
«собрата»: обитает в дикой местности – в озере 
(связь с водной стихией особенно характерна, как  
и в русском фольклоре, для сюжета «Победитель 
змея»: Curt-I. 9 и др.) или в лесу (Curt-II. 17), обла-
дая в ряде случаев способностью к мышлению  
и речи. Однако антропоморфной вариации образа 
британская сказка не обнаруживает; место «циви-
лизованного» змея в сказке «Три подземных царст-
ва», а также некоторых других британских сюжетах, 
обнаруживающих сходство с русскими (напри-
мер, сказка «Рыжий Этин» (“The Red Etin”), струк-
тура повествования которой во многом аналогична 
русским текстам о Катигорошке), занимает великан 
(giant). Это чудовище обнаруживает удивительное 
поведенческое, а частично также и внешнее (не-
редко великан имеет несколько голов) сходство как 
с русскими, так и с британскими образами змеев  
и драконов: он живет в пещере, пожирая местных 
жителей и их скот («Джек – победитель великанов» 
(“Jack the Giant Killer”) – Hart. 1 и др.); в других 
случаях его жилище может представлять собой дом, 
находящийся в иномирном царстве («Три подзем-
ных царства» (“The Three Stolen Princesses”) – 
Camp. 16, Camp. 57), при этом вредительство чу-
довища и в британских версиях «Трех царств» за-
ключается, так же как и в русских, в похищении 
женщин с целью насильственного супружества.  

Женский образ змеихи – жены или матери 
убитых героем змеев, мстящей ему за смерть чу-
довищ-мужчин, – также соответствует аналогич-
ным образам великанш в британских сказках. 
Эти представители нечисти в обеих народных 
традициях связываются, с одной стороны, с пред-
ставлениями о ведьмах (Баба-яга (Аф. 136), ста-
рая ведьма (Аф. 137), Кальек (the Cailleach) 
(Camp. IV)), а с другой – проявляют черты, ха-
рактерные для змея (например, широко раскры-
вают свою ужасную пасть, в которую герой бро-
сает какой-либо предмет (Аф. 135, Camp. IV)).  

Таким образом, в русских сказках и былинах 
змей проявляет себя в двух ипостасях – зооморф-
ной, позволяющей причислить его к представи-
телям фауны, и антропоморфной, связываемой 
образом враждебного правителя иноземного го-
сударства. Для британской народной традиции 
наиболее характерной является зооморфная ва-
риация змея или дракона, в то время как типич-
ные функции антропоморфного змея из русской 
сказки в британских сказочных сюжетах выпол-
няют другие чудовища-вредители – великаны.  
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ON THE ANTHROPOMORPHISM OF SERPENTS  
AND DRAGONS IN RUSSIAN AND BRITISH FOLKLORE 

The article discusses the problem of the anthropomorphism of dragons and serpents in the Russian 
and British folklore based on the material of fairy tales, epics and legends. In Russian folk tradition, 
the author identifies two faces of the serpent. The first one is characterized by the predominance of 
zoomorphic features; it is associated with other supernatural beasts, among which a bird and a lion can 
be pointed out. The second variation is anthropomorphic; this version of the serpent lives in a human 
dwelling, uses cold steel etc. The image of the anthropomorphic serpent in Russian fairy tales is quite 
close to the one of the ruler of the foreign kingdom. This kingdom is connected with the idea of the 
other world. There is no distinct boundary between the above-mentioned variations of the image of serpent. 
In Russian epic songs, the monster reveals much more evident in connection with the image of the 
aggressive foreign invader. In the anthropomorphic version of the image, the human features prevail 
while the serpent features are sometimes interpreted in a new, more rational way. Conversely, in British 
legends the image of the dragon or serpent is profoundly zoomorphic in most cases. The monster here 
is an aggressive predator, which, unlike its Russian equivalent, shows no signs of reason or ability to speak. 
Lastly, serpentine creatures in British fairy tales are close to the zoomorphic serpent from Russian 
folklore. The functions of the Russian fairy anthropomorphic serpent are carried out in the English 
versions of the same or analogous fairy plots by the other monstrous anthropomorphic creature: the giant. 
The images of the female-monsters – she-serpents in Russian fairy tales and female-giants in the British 
ones – also reveal the commonness of the external features and the way of acting. The conclusions are 
illustrated by the examples from the sources of the folk texts. 

Keywords: folklore, dragon, serpent, giant, anthropomorphism, fairy tale, legend, Russian epic, the other 
world, dragon-fighting.  


